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Wahlen. 


Vergangenheit. 
I" einundzwanzigſten Auguft 1886 war Alexander von Battenberg aus 
IA jeinem Konak über die bulgariſche Grenze geſchleppt worden. Er kam 
zurück, fragte in Peters burg demüthig an, ob er als Regent dem Zaren noch 
genehm fei, und verließ, als Alexander der Dritte die Frage ſchroff verneint 
hatte, am fiebenten September das Möſierland. Hielt fih ſeitdem in Deutſch⸗ 
land auf, ging, zum Aerger des Kaiſers Wilhelm, in der Uniform des preußiſchen 
Generals einher; und in den Zeitungen ftand, er werde die Prinzeſſin Victoria 
von Preußen heirathen und in Straßburg als Statthalter reſidiren Rußlands 
Stellung war in dem vom Berliner Vertrag geſchaffenen Fürſtenthum durch 
die täppiſche Brutalität des Generals Kaul bars ſchwierig geworden und die 
Panſlaviſten ſchrien, die ganze Unannehmlichkeit fei dem deutſchen Prinzen 
und ſeinen berliner Hintermännern zu danken. Schrien, trotzdem Kaiſer und 
Kanzler, wi der den Wunſch einer lauten Volksminderheit, den Ruſſen wohl⸗ 
wollende Neutralität gezeigt hatten. Erſte Gefahr: auſtro rurfiher Konflift. 
Bismarck ſchlug vor, den öſtlichen Theil der Balkanhalbinſel als ruſſiſche, 
den weſtlichen als öſterreichiſche Einflußſphäre abzugrenzen; eine Demarka⸗ 
tion ſei zunächſt wenigſtens in der Theorie möglich, alfo auch eine Prälimi⸗ 
narverſtändigung nicht undenkbar. Zu dieſer Verſtändigung kams nicht (weil 
Kalnoky mit ſeinen Ungarn nicht einig wurde); doch dem Deutſchen Reich 
blieb die heikle Nothwendigkeit offener Option erſpart. Zweite Gefahr: franko⸗ 
ruſſiſches Bündniß. Seil dem ſiebenten Januar 1886 war Boulanger ffranzöſi⸗ 
ſcher Kriegsminiſter. Une haine commune konnte die Männer der Slaviſchen 
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Wohlthätigkeitgeſellſchaft den pariſer revanchards vereinen. Am zehnten 
November 1886 ſchrieb Chlodwig Hohenlohe, der von Straßburg nach Paris 
gereiſt war, in fein Tagebuch: „Was mich während meines diesmaligen Aufent⸗ 
haltes am Mei ten frappirt hat, ift die Wendung, die in der Stellung des Gene- 
rals Boulanger eingetreten iſt. Noch im vergangenen Frühjahr wurde Bou⸗ 
langer als ein karceur angeſehen, als kein Mann, mit dem man zu rechnen 
habe, alö ein Streber, der lediglich perſönliche Zwecke verfolge. Jetzt wird mir 
von urtheilsfähigen Leuten verſichert, Boulangers Stellung ſei eine andere 
geworden. Während er früher in einer gewiſſen Abhängigkeit von Clemenceau 
geſtanden habe, hänge jetzt Clemenceau von ihm ab. Boulanger habe nicht 
allein die äußerſte und radikale Linke, ſondern auch die Opportuniſten und 
damit die Majorität der Kammer auf ſeiner Seite.“ Er blende die Maſſen. 
„Wenn er noch zwei Jahre im Amt bleibt, wird die Ueberzeugung, daß 
Boulanger der Mann ſei, der Deutſchland beſiegen und Elſaß⸗Lothringen 
zurückerobern könne, allgemein werden; und da Boulanger ein Mann ohne 
jegliche Skrupel iſt, deſſen Ehrgeiz ſehr hoch geht, wird er die Maſſen zum 
Krieg fortreißen. Boulangers Fall fei ficher, ſobald das Land, noch ehe der 
Kriegsenthuſiasmus fih auf weitere Kreiſe verbreitet habe, einſehe, wohin es 
durch Boulanger geführt werden ſolle. Dann werde er weggefegt werden; denn 
noch ſei das Land friedlich und ſcheue den Krieg. In einem Jahr werde es anders 
fein. Nur wenn Deutſchland den Krieg für unvermeidlich halle, könne es Bou- 
langer weiterwirthſchaften laſſen. Dann werde der Krieg 1888 kommen“. In 
Oſt und Weſt hatte ſich alſo der Himmel umzogen. Deutſchland mußte zeigen, 
daß es den Willen und die Kraft habe, feinen Beſitzſtand zu wahren. Am fünf- 
undzwanzigſten November wurde eine neue Militär vorlage in den Reichstag 
gebracht. Am vierten Dezember von Moltke vertheidigt. „Wir mögen uns nach 
links oder nach rechts wenden, jo finden wir unſere Nachbarn in volle: Rüſtung; 
in einer Rüſtung, die ſelbſt ein reiches Land auf die Dauer ſchwernurertragen 
kann. Das drängt mit Naturnothwendigkeit auf baldige Entſcheidung hin. 
Noch in dieſen Tagen ſind die ſehr erheblichen Anforderungen des franzöſiſchen 
Kriegsminiſters in den Kammern anſtandlos bewilligtworden. .. Die ganze 
Welt weiß, daß wir keine Eroberungen blabſichtigen. Mag fie aber auch wiſſen, 
daß wir Das, was wir haben, erhalten wollen; daß wir dazu entſchloſſen und ge⸗ 
wappnet find.“ Am dritten Januar 1887 ſchrieb der Kardinal-Staatsſekretär 
Jacobini an den münchener Nuntius Di Pictro: „Im Hinblick auf die nah 
bevorſtehende Reviſion der Kirchengeſetze, die, wie wir annehmen dürfen, be⸗ 
friedigend ausfallen wird, wünſcht der Heilige Vater, daß das Centrum die Sep⸗ 
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tennatsvorlage in jeder ihm möglichen Weiſe begünſtige. Die Führer des Cen⸗ 
trums würden durch Unterſtützung des Septennates dem Heiligen Vater einen 
großen Dienſt erweiſen und die Sache der Katholiken fördern.“ Der Nuntius bat 
den Freiherrn von Franckenſtein (Georg Arbogaſt, der gegen Bayerns Eintritt 
ins Reich geweſen war, fidh dann für Ludwig den Zweiten gegen Luitpold erklärt 
hatte und nun der Centrumsfraktion vorſaß), den Wunſch des Papſtes dem Ab⸗ 
geordneten Windthorſt mitzutheilen. Vergebens. Bismarck ſagte:„Windthorſt 
huſtet auf das päpſtliche Schreiben“; hoffte aber, der rheiniſche, weſtfäliſche, 
ſchleſiſche und bayeriſche Adel werde dem Welfen nicht folgen. Das Centrum 
bot ein Triennat an, wollte ſich aber nicht für ſieben Jahre binden. Moltke 
ſprach noch einmal; Bismarck ſechsmal. Alles vergebens. Warum gerade ein 
Septennat? Moltke antwortete: „Weil die Armee niemals ein Proviſorium 
ſein kann. Bewilligungen auf kurze Friſt helfen uns nicht. Jede tüchtige mili⸗ 
täriſche Organiſation beruhtauf Dauer und Stabilität.“ Bismarckkonnte nicht 
antworten: „Weil man draußen auf einen Thronwechſel wartet und hofft, der 
nächſte Deutſche Kaiſer werde nicht ſo ſoldatiſch fühlen wie ſein Vater. Des⸗ 
halb müſſen wir zeigen, daß unſere Rüſtung für ſieben Jahre geſichert ift. Das 
wird unſeren Feinden die Hoffnung nehmen, uns in abſehbarer Zeit ſchwächen 
zu können“. Die Mehrheit(das Centrum mit denihmAffiliirten, Deutſchfreiſin⸗ 
nige Partei, Volksparteiund Sozialdemokratie) blieb feſt. Nach dem Schluß der 
Zweiten Leſung, am vierzehnten Januar 1887, wurde der Reichstag aufgelöſt. 

Drei Tage vorher hatte Moltke geſagt: „Wird das von der Regirung 
Verlangte abgelehnt, dann, glaube ich, haben wir den Krieg ganz ſicher.“ Dieſes 
Wort des in drei ſiegreichen Kriegen bewährten Strategen war die Wahlparole 
der Konſervativen und Nationalliberalen (die ein Kartellvertrag für den Wahl⸗ 
kampf einte). Von der anderen Seite wurde erwidert: „Schwindel! In Frank⸗ 
reich denktkein Maßgebender an Krieg. Die uns Regirenden glauben auch gar 
nicht an ſolche Abſicht. All ihr Gerede von Boulangers Grenztruppenverſtärk⸗ 
ung, Barackenbau und Magazinanlage ſoll nur das Volk einſchüchtern, da⸗ 
mit es Abgeordnete nach Berlin ſchickt, die das Tabak- und Branntweinmono⸗ 
pol bewilligen und die Volksrechte noch mehr ſchmälern.“ War die Kriegsge⸗ 
fahr wirklich Schwindel? Chlodwig war, als Statthalter im Reichsland, den 
Ereigniſſen nah und mußte wiſſen, was vorging. Am neunzehnten Januar 
notit er (in Berlin): „Ich höre, daß das Verhältniß zwiſchen dem Kronprin⸗ 
zen und Bismarck wieder ſchlecht ift; wegen Battenberg. Der Kronprinz ift 
gegen die Auflöſung. Seine liberalen Rathgeber hetzen gegen Bismarck. Das 
Mißtrauen gegen Frankreich ift allgemein. Am kronprinzlichen Hof, ſagtBleich⸗ 
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röder, wünſche man, den Fürſten von Bulgarien zum Statthalter von Elſaß⸗ 
Lothringen zu machen, damit er die Prinzeſſin Victoria heirathen könne, oder 
zum Reichskanzler.“ Am zweiundzwanzigſten Januar, nach einem Beſuch beim 
Kanzler: „Bismarck hält für wahrſcheinlich, daß der Krieg in nicht zu ferner 
Zeit ausbrechen werde. Die Zuſammenziehung von Truppen, die Mobilmach⸗ 
ung, nöthige uns zu gleichen Maßregeln. Im Auswärtigen Amt erfuhr ich, 
man habe eine Depeſche nach Paris geſchickt, um auf die Folgen aufmerkſam zu 
machen, die das Vorgehen an der Grenze haben werde. Die Sache wird im- 
mer ernſter.“ Aus Straßburg fragt er, in einem amtlichen Schreiben, den 
Kanzler, wie nach der Proklamirung des Kriegszuſtandes die Stellung des 
Statthalters ſein werde. Noch an dem Tage der Wahl, dem einundzwanzig⸗ 
ften Februar, mahntein Erlaß Bismarcks den Fürſten, ernſtlich an den Kriegs⸗ 
fall zu denken. Daß man in Berlin, Politiker und Generalſtab, an die nahe 
Gefahr glaubte, iſt danach nicht mehr zweifelhaft. Noch einmal ſchrieb Jaco- 
bini an den münchener Nuntius; da mit dem Septennat auch religiöſe Fra- 
gen zuſammenhängen, habe der Papſt dem Centrum die Annahme empfohlen. 
Graf Fürftenberg Stammheim veröffentlichte eine von ſechsunddreißig faz 
tholiſchen Adeligen unterzeichnete Erklärung, in der „mit Schmerz“ konſta⸗ 
tirt wurde, daß ſich das Centrum Polen und Welfen verbündet, die natio⸗ 
nale Politik bekämpft und nun gar mit der Demokratie zum Kampfe vereint 
habe; die Gründung einer konſervativen Katholiken partei dürfe nicht länger 
aufgeſchoben werden. Auch aus dem Bereich des ſchleſiſchen Adels kamen 
ſolche Stimmen. Schon hoffte man, die Macht des Centrums, das ſeit 1874 
über neunzig Mandate hatte, endlich wanten zu jehen. Dieſer Wunſch ward 
nicht erfüllt. Die Kartellparteien gewannen (für eine Legislaturperiode) vier- 
undſechzig Sitze: und damit war die Annahme des Septennates geſichert. Dieſe 
Mandate waren aber den Freifinnigen (34), der Volkspartei (8), den Welfen 
(J)und der Sozialdemokratie (1 abgejagt. Das Centrum verlor nur einen Sitz. 

Die Erinnerung an die Februarniederlage ſchreckte die Sezeſſioniſten⸗ 
gruppe der Freifinnigen Partei, als Caprivi ſeine Militärvorlage einbrachte. 
Die Lage der Regirung war nicht mehr jo bequem wie ſechs Jahre vorher. Am 
ſechsten November 1892 war Chlodwig beim Kanzler und notirte dann: „Ca⸗ 
privi hält die Militärvorlage für abſolut nothwendig. Doch habe er große 
Schwierigkeiten mit dem Kaiſer gehabt, der ſich verſchiedene Male gegen die 
zweijährige Dienſtzeit ausgeſprochen habe. Jetzt habe er aber zugeſtimmt und 
werde nun daran feſthalten. Dieſe ſchwankende Haltung des Kaiſers hat auch 
veranlaßt, daß ſich ſo viele Generale dagegen erklären, um ſich beim Kaiſer 
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beliebt zu machen und Caprivi zu ſtürzen.“ Noch nach der Herbſtparade auf 
dem Tempelhofer Feld hatte Wilhelm, mit deutlicher Beziehung auf die zwei⸗ 
jährige Dienftzeit, gejagt, eine kleine, ſtramm erzogene Truppe fei ihm lieber 
als ein großer Haufe, dems an der rechten Zucht fehle. Der Kanzler ſelbſt, der 
auf dieſem Gebiet immerhin ſachverſtändig war, hatte das Wort Bismarcks 
eitiet, „daß wir mehr Gewicht auf gute als auf viele Truppen legen müſſen“; 
und erklärt, er wolle das Geſchaffene nur „innerlich konſolidiren“. Dann kam 
die Einführung zweijähriger Dienſtzeit. Wieder ein Verſuch, von Rom aus 
auf das Centrum zu wirken. Der (von den Verbündeten Regirungen ange⸗ 
nommene und zur Wahlparole auserſehene) Antrag des Freiherrn von Huene. 
Die Bemühung der Kirchenfürſten. Eine Neujahrsrede des Kaiſers(„Ich werde 
die Opposition zerſchmettern“). Wieder Alles vergebens. Die Gegner der Vor- 
lage hatten eine Mehrheit von achtundvierzig Stimmen; trotzdem die Freiſin⸗ 
nige Partei fih geſpalten und Herr von Koscielſki feine Freunde zur Annahme 
überredet hatte. Am ſechsten Mai 1893 wurde der Reichstag aufgelöſt. Drei 
Tage danach ſagte der Kaiſer auf dem Tempelhofer Feld: „Eine Minorität pa- 
triotiſcher Männer hat gegen die Majorität nichts zu erreichen vermocht. Dabei 
ſind leidenſchaftliche Worte gefallen, welche unter gebildeten Männern ungern 
gehört werden. Ich mußte zur Auflöſung ſchreiten und hoffe von einem neuen 
Reichstag die Zuſtimmung zur Militärvorlage. Sollte aber auch diefe Hof- 
nung täuſchen, ſo bin ich gewillt, Alles, was ich vermag, an die Erreichung 
derſelben zu ſetzen; denn ich bin zu ſehr von der Nothwendigkeit der Militär- 
vorlage, um den allgemeinen Frieden erhalten zu können, überzeugt.“ Bun⸗ 
des fürſten und Generale riefen die Wähler gegen die Koalition Lieber-Richter⸗ 
Bebel zum Kampf; diesmal, hieß es, handelt ſichs um die Ehre, die Sicher⸗ 
heit, die Zukunft des Deutſchen Reiches. Siebenzehn Herren aus dem Bank⸗ 
bezirk erbaten und erhielten Geld für den Wahlfonds der liberalen Parteien, 
die für die Militärvorlage gewonnen waren. Ledochowſki, Kopp, Stablewſki 
redeten den ihrem Wort Zugänglichen ins Gewiſſen. Dem Centrum wurde, 
weil ein paar Grafen und andere Edle vernehmlich murrten, Schwächung 
und Zerfall vorausgeſagt. Der Veitstag, der die Wahl brachte, entriß ihm 
wirklich zehn Mandate; doch blieb es, mit ſechsundneunzig Stimmen, die weit⸗ 
aus ſtärkſte Fraktion. Zwölf Herren hatten bei der Abſtimmung dem Kom⸗ 
mando Liebers nicht gehorcht; die Rittmeiſter Prinz Arenberg, Grafen Balle- 
ſtrem und Chamaré, der Major Freiherr von Huene, der Kammerherr Graf 
Adelmann, drei Freiherren von Schorlemer waren die Führer dieſer kleinen 
Schaar, die als die „Gruppe national empfindender Katholiken“ geprieſen 


120 Die Zukunft. 


wurde. Eine Mehrheit, zu der Rickerts Freiſinnige Vereinigung ſich den An⸗ 
tiſemilen, die Nationalliberale Partei ſich den Polen verband, öffnete dem 
Schmerzenskind Caprivis endlich die Thür. Herr von Stumm bekam das Kom⸗ 
thurkreuz des Hausordens von Hohenzollern. Herrn von Koscielſki telegra: 
phirte der Kaiſer: „Ich danke Ihnen und Ihren Landsleuten für Ihre Treue 
zu mir und meinem Hauſe. Sie ſei ein Vorbild für Alle. Für Ihre hingebende 
Arbeit verleihe ich Ihnen den Kronenorden Zweiter Klaſſe.“ Dem Grafen Ca⸗ 
privi wurde der „unauslöſchliche Dank“ und der Wunſch des Kaiſers ausge⸗ 
ſprochen, „Ihre unſchätzbaren Dienfte dem Vaterland noch lange erhalten zu 
ſehen.“ Wartet nur, war uns geſagt worden: ſogleich zeigt fih Euch der he» 
miſche Prozeß, in dem ungleichartige Körper aus einer Verbindung in eine an⸗ 
dere ſtreben. Wir warteten; fanden aber nur die Lehre der „Wahlverwandt⸗ 
ſchaften“ beflätigt: „Bald werden diefe Weſen fih als Freunde und alte Be- 
kannte begegnen, die ſchnellzuſammentreten, fih vereinigen, ohne an einander 
Etwas zu verändern, wie ſich Wein mit Waſſer vermiſcht. Dagegen werden 
andere fremd neben einander verharren und ſelbſt durch mechaniſches Miſchen 
und Reiben ſich keineswegs verbinden; wie Oel und Waſſer, zuſammengerüt⸗ 
telt, fich den Augenblick wieder auseinanderſondert.“ So kams. Das Oel ſchied 
ſich raſch wieder vom Waſſer: das Laugenſalz, das die Verbindung ſichern 
ſollte, war nicht zu haben. Der Chemiker, deſſen Meiſterſtück angekündet war, 
erwies ſich als Stümper. Und von Vereinigungluſt war nichts mehrzu ſpüren. 

Bismarck wollte den Feinden in Oſt und Weſt die Wehrkraft des jungen 
Reiches beweiſen und konnte deshalb nicht nachgeben; konnte auch das Trien⸗ 
nat nicht annehmen. In drei Jahren ſtand er, ſtand Moltke vielleicht nicht mehr 
auf dem ſelben Platz; weſſen Autorität ſetzte dann das dem Reich Nothwendige 
durch? Caprivi wacals Politiker ohne Erfahrung, hatte der Frage, wie die Koſten 
der Heeresvermehrung zu decken feien, nicht früh genug eine den großen Parteien 
genehme Antwort gefunden und durfte, als der Kaiſer auf ſeine Seite getreten 
war, nicht mehr zurück. Das Centrum hat in beiden Fällen den Kampf aufge⸗ 
nommen und ohne Lebenkgefahr durchgefochten. Die Annahme der Vorlagen 
hat es nicht zu hindern vermocht; ſich aber als ſtarkund ſtandhaft bewährt. Nach 
der Schlacht konnte es ſtolz fragen: „Nennt Ihr uns noch die Partei der Ultra⸗ 
montanen? Ihr habtWeifungen über die Alpen geholt. Wir haben ihnen nicht ge- 
horcht; nur demMahnrufunſeres Bürgergewiſſens. Den Kardinälen, dem Papſt 
ſelbſt ift nicht gelungen, unſeren Willen zu beugen.“ Das gefiel dem Wähler. 
Unſere Abgeordneten, hieß es, ſind tüchtige Kerle und fürchten ſich nicht. Die 
paqr Apoſtaten blieben vereinſamtoder retteten ſich, als an ein Schisma nicht 
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mehr zu denken war, raſch wieder in die alte Gemeinschaft. Die Einheit der 
Partei war nicht geſchwächt; die Macht der Fraktion wuchs von Jahr zu Jahr. 


Gegenwart. 

Alles wiederholt ſich nur im Leben. Doch was heute geſchieht, gleicht 
nie völlig geſtern Geſchehenem. Seit der Kaiſer Windthorſt wie den edelſten 
Patrioten geehrt und den Kardinal Ledochowſki gebeten hat,, das Vergangene 
zu vergeſſen“, lächeln die vom katholiſchen Volk Erwählten, wenn man ſie 
Reichsfeinde nennt. Mit Recht ſagt Profeſſor Martin Spahn in feinem Buch 
„Das Deutſche Centrum“: „Im März 1895 übernahm das Centrum die Prä» 
ſidialgeſchäfte des Reichstages; es übernahm zugleich den Hauptantheil an der 
geſetzgeberiſchen Arbeit des Reichstages, übte auch fortan auf deren formelle 
Behandlung wie materielle Geſtaltung den ſtärkſten Einfluß aus. Das Cen: 
trum hat dieſen Einfluß bisher behauptet, obwohl es niemals über mehr als 
ein Viertel der Reichstagsſitze verfügte. In der Fraktion lebte das Hochgefühl, 
daß fie ſich mehr als die anderen geſchult hatte, aus den Prinzipien der Ver: 
faſſung heraus politiſch zu denken. Leiten ließ fie fih als führende Fraktion 
von dem Geſichtspunkt, daß der Reichstag, beim Mangel einer ausgebildeten 
Reichsregirung und kraft feiner bis zum niedrigſten Bürger reichenden Volks⸗ 
vertretung, mit ſtärkerer Verantwortung und auf wichtigere Art als andere 
Parlamente das Leben des Reiches mitträgt und miterzeugt. Ein Zuſammen⸗ 
arbeiten von Centrum, Konſervativen und Nationalliberalen wurde die Regel. 
Stetigkeit kam in dieGGeſetzgebung wie in die Budgetpolitik.“ Mancher Staats⸗ 
ſekretär würde dieſes ſtolze Urtheil im ſtillen Amtszimmer unterſchreiben; und 
der Kanzler hätte ihm vor acht Wochen noch laut zugeſtimmt. Dennoch wie⸗ 
derholt ſich nun das 1887 und 1893 Erlebte. Alles: ſogar der Wehruf rhei⸗ 
niſcher und ſchleſiſcher Adeliger, die Bankenkollekte und die Weisſagung, der 
Centrumsmacht habe die letzte Stunde geſchlagen. Und wieder hören wir, die 
Ehre, die Sicherheit, die Zukunft des Deutſchen Reiches ſtehe auf dem Spiel. 
Am dreizehnten Dezember hat Fürſt Bülow gejagt: „Es handelt fih um die 
Frage, ob wir unſere Waffenehre, ob wir unſere Stellung in der Welt, ob wir 
unſer Anſehen gefährden wollen.“ Wodurch gefährden? Durch den Beſchluß, 
aus dem ſüdweſtafrikaniſchen Schutzgebiet die Truppen fo ſchnell heimzube⸗ 
fördern, wie das Centrum verlangt hat. Und darum Räuber und Mörder? 
Dadurch ſoll Deutſchlands Waffenehre, ſeine Stellung in der Welt, ſein An⸗ 
ſehen gefährdet ſein? Solche Tiraden dürften auf mündige Menſchen nicht 
wirken. Fünf Wochen nach der Auflöſung dröhnte die Pauke noch lauter. Herr 
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von Wildenbruch, der als Dichter längſt bewieſen hat, daß er ein ſehr guter 
Patriot, doch ein ſchlechter Politiker iſt, behauptete in einem (zwiſchen den 
Formen des Bardenliedes und des Leitartikels ſchwankenden) Erlaß an ſein 
Volk, den Deutſchen ſei zugemuthet worden, „ihre Brüder drunten in Afrika 
preiszugeben“. Und der Kanzler, der mit dem in polilieis ſchlechten Gedächtniß 
feiner Landsleute rechnet, fragte: „Hat nicht das Gentrumgemeinfam mit den 
Sozialdemokraten die Regirung zwingen wollen, die Truppenſtärke auf dem 
Kriegsſchauplatz vor völliger Einſtellung der Operationen von einem beſtimm⸗ 
ten Termin ab auf zweitauſendfünfhundert Mann herunterzuſetzen?“ Darauf 
iſt zu antworten: Nein; erſtens hat das Centrum nicht „gemeinſam mit der 
Sozialdemokratie“ gehandelt (nur in der Negation haben fidh die beiden Par- 
teien zufammengefunden) ; zweitens hates nicht die Herabſetzung der Truppen⸗ 
ſtärke, ſondern nur die dazu nöthige Vorbereitung „von einem beftimmten Tera 
min ab“ verlangt; drittens hat es angenommen (und konnte nach den amtlichen 
Auskünften annehmen), daß beim Abſchluß dieſer Vorbereitungen die kriege⸗ 
riſchen Operationen ſchon, völlig eingeſtellt“ fein würden. Dumm find dieCen⸗ 
trumsmännernicht: und nurein Tropf konnte riskiren, Deutſchland in Südweſt 
wiſſentlich wehrlos zu machen. Nur eine Partei gewiſſenloſer Tröpfe, die nicht 
bedächte, was auch für ſie auf dem blutigen Spiel ſtünde, wenn die Rebellion 
der Hottentoten mit neuer Kraft aufflackerte und durch die Schuld dieſer Par⸗ 
tei neue Opfer an Blut und Geld nöthig würden. Der Verlauf der Sache war 
ungemein einfach. Das Centrum hat ſich geſagt: Der Krieg, ſo erklärt man 
uns, hat ſeine Schrecken verloren; alfo werden vom Juni an zweitauſendfünf⸗ 
hundert Mann genügen; und dieſe Ziffer müſſen wir einſtweilen fordern, um 
1908 den Wählern beweiſen zu können, daß wir für Sparſamkeitgeſorgt haben. 
Der Glaube an dieſe Möglichkeit ſtützte ſich auf Briefe aus Afrika, in denen 
Offiziere und Mannſchaften ſchrieben, ſo lange drüben Ernſtes zu thun geweſen 
ſei, hätten ſie gern das elende Leben ertragen, ſehnten ſich jetzt aber nach Haus 
und fänden, für die noch zu leiſtende Arbeit brauche man nur eine Polizeitruppe 
nach britiſchem Muſter. Der Kanzler konnte, wie ers Jahre lang gethan hatte, mit 
den Führern des Centrums verhandeln; ihnen zeigen, daß fie die Ausdehnung der 
Kolonie, die Bedürfniſſe der Stationen, die Schwierigkeit des Rücktrane portes 
unterſchätzten; oder warten und im Februar, vielleicht erſt im März jagen: Liebe 
Herren, wir ſind nicht ſo weit, wie wir zu ſein hofften, und müſſen leider mehr 
Truppen drüben behalten, als Ihr uns gewähren wolltet. In beiden Fällen 
wäre die Zuſtimmung ſehr leicht zu haben geweſen. Schon im Dezember. Ein 
gutes Wort: und das Centrum lieferte die zur Mehrheit nöthigen Stimmen. 
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Das gute Wort wurde nicht geſprochen; man wollte den Bruch. Thatbeſtand: 
Dat Cenkrum hat am dreizehnten Dezember eine Vorlage abgelehnt, die am 
ſiebenundzwanzigſten Dezember nicht mehr in den Reichstag gebracht, deren 
Krediiforderung nach der Kapitulation der Bondelzwarts gemindert worden 
wäre. Heute würden die militäriſch Sachverſtändigen fih wahrſcheinlich mit 
dem vom Centrum Angebotenen begnügen. Daß eine Regirung ſich über das 
Tempo der Rücktransporte aus einer einſtweilen nicht mehr gefährdeten Ko⸗ 
lonie mil dem Parlament nicht ſofort einigen kann, iſt kein Ereigniß, das die 
Waffenehre, die Weltſtellung, das Anſehen eines großen Reiches zu beein⸗ 
trächtigen vermag. Wer uns ſolches Märlein erzählt, hält uns für Kinder. 
Wortſchälle ſollen uns täuben. Zuerſt laſen wir einen Brief, den der 
Kanzler an den Generallieutenant von Liebert, Walderſees Schüler, geſchrieben 
hatte; einen ſelbſt von den Freunden der Fürſten beſeufzten Brief. Vor dem 
Schreiben müßten Rhetoren dieſes Schlages ſich hüten. So lange ſie reden, 
gehts allenfalls noch; vielleicht war die Rede improviſict, der Inhalt nicht 
präzis wiedergegeben. In Geſchriebenem ſucht man irgendeinen Gedanken, 
irgendwelche Subſtanz: und die können dieſe Leute nicht bieten. Der Brief 
brachte Banalitäten, ungenaue und unrichtige Angaben. Ein Beiſpiel. Fürſt 
Bülow behauptet, bis ins Frühjahr 1906 habe das Centrum, der Verſuchung, 
feine parlamentariſche Stärke zu mißbrauchen, nicht nachgegeben“, den Ranz: 
ler alſo auch nicht gezwungen, ſich nach anderer Hilfe umzuſehen. Dieſe An⸗ 
gabe ift als falſch erwieſen, feit Herr Dernburg aus den Akten mitgetheilt hat, 
was unter Stuebels Direktion in der Kolouialabtheilung des Auswärtigen 
Amtes geſchehen ift. Stammt der Nothſchrei über das Caudiniſche Joch etwa 
aus dem Jahr 19062 Zweites Beiſpiel. Eugen Richter fol „im letzten Jahr: 
zehnt“ den Kampf gegen die Sozialdemokratie begonnen haben. Dieſen Kampf 
führte Richter ſchon, als Laſſalle die liberale Bourgeoiſie befehdete und gegen 
der Fortſchrittspartei angehörige Beamte Bismarcks Hilfe anrief. Das ganze 
Schrifiſtück kann nur den Glauben nähren, daß der oberſte Reichsbeamte die 
Geſchichte Preußens und ſeiner Parteien nicht kennt. Jeder Dutzendjournaliſt 
hätte die Sache beſſer gemacht; und keine große Zeitung hätte den Brief ab⸗ 
gedruckt, wenn er nicht vom Kanzler unterzeichnet geweſen wäre. Daß ein 
Hirn von diefer Kapazität den immerhin beträchtlicherenRobespierre (von dem 
Mirabeau fagen konnte: Il croit tout ce qu'il dil) einen „wildgewordenen 
Spießbürger“ nennt und Bonaparte, dem Retter des Konvents (trotzdem die 
politiſche, die caeſariſche Rolle des Korjen erft unter dem Directoire begann), 
die „Befreiung des franzöſiſchen Volkes von der Schreckensherrſchaft der 
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Jakobiner und Kommuniſten“ zuſchreibt, ſoll nicht vergeſſen werden. Als 
der entkräftete Jakobinerklub aus dem Saal der Rue du Bac, feiner letzten Zu- 
fluchtſtätte, vertrieben und endgiltig aufgelöſt wurde, war Bonaparte in Egyp⸗ 
ten; und eine kommuniſtiſche Gefahr (die ja nur von der Verſchwörung der 
Babeuviſten drohte) war nicht mehr zu fürchten, feit Babeuf auf der Guillo- 
tine geendet hatte. Merkenswerth bleibtnur der Wunſch des Herrn Reichskanz⸗ 
lers, künftig über zwei Mehrheitmöglichfeiten verfügen zu können; und das 
dem Zentrum aufgeftellte Zeugniß: „Die wichtigſten Aufgaben, die Verſtärk⸗ 
ung der Seewehr, die Handelsverträge, die Finanzreform, ſind mit Hilfe des 
Centrums gelöſt worden.“ Eine Partei, die das dem Reich Wichtigſte bewilligt, 
kann ſich, wie mir ſcheint, ſehen loſſen; beſonders, wenn ſie, wie der Kanzler 
beſcheinigt, als Lohn nicht die „Preisgabe ſtaatlicher Hoheitrechte“ verlangt 
hat. Dennoch wird „zum Kampf für Ehr (bitte, das Apoſtroph zu beachten!) 
und Gut der Nation gegen Sozialdemokraten, Polen, Welfen und Centrum“ 
gerufen. So leben wir. Die Welfen haben aus dem Munde des Kaiſers das 
verheißende Pſalmenwort „Recht muß Recht bleiben“ gehört; die Polen das 
Lob ihrer Treue, die „für Alle ein Vorbild ſein möge“; das Centrum war elf 
Jahre lang die feſteſſe Stütze der Verbündeten Regirungen. Im Hochſommer 
1900 telegraphirte Wilhelm an Chlodwig: „Bürgerliches Geſetzbuch und zwei 
Flottenvorlagen: zwei jo wichtige Maßregeln für die innere und äußere Ent- 
wickelung unſeres Vaterlandes find noch von keinem Kanzler je gegen gezeichnet 
worden.“ Dieſe Maßregeln hatte nur die Mitwirkung des Centrums ermög— 
licht. Im November 1906 hatten nun Centrum, Polen und Welfen gegen die 
internationalePolitik des Kanzlers nichts einzuwenden und der Führer der Cen- 
trumspartei wiederholte dat Wort(dasHerrnvonWildenbruch, recht unfauſtiſch 
und ungoethiſch, „beinahe eben jo groß wie eine That“ ſcheint): „Wir Deut; 
ſche fürchten Gott, aber ſonſt nichts auf der Welt.“ Sechs Wochen danach muß 
das Volk aufſtehen und alte Feindſchaft beſtattet werden; denn es gilt, Ehr' 
und Gut der Nation gegen Polen, Welfen und Centrum zu ſchützen. 

Nach der traurigen Epiſtel kam wieder eine Rede. „Sie Alle kennen 
das goethiſche Wort:, Wasiſt Deine Pflicht? Die Forderung des Tages“. Von 
den Herren, die mit dem Redſeligen am Eßtiſch ſaßen, kannten gewiß höch⸗ 
ſtens drei den Satz. Ich glaube, daß arch der Kanzler ihn erſt ſeit dem zwölften 
Januar kannte, wo er ihn in der Voſſiſchen Zeitung gefunden hatte; glaube, 
daß er ihn nichtcitirt hätte, wenn ihm der ganze Wortlaut bekanntgeweſen wäre. 
Der heißt nämlich: „Wie kann man- ſich ſelbſt kennen lernen? Durch Bes 
trachten niemals, wohl aber durch Handeln. Verſuche, Deine Pflicht zu thun, 
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und Du weißt gleich, was an Dir ift. Was aber ift Deine Pflicht? Die For- 
derung des Tages“. Dieſes Citat auf der Lippe eines Mannes, der ſich ſtets 
wohlgefällig betrachtet, die Gelegenheit zu nützlichem Handeln faſt immer ver- 
ſäumt hat und ſein Rühmchen nur Reden dankt: difficile est, saliram non 
scribere. Dieſe Satire braucht aber nicht erft geſchrieben zu werden; ſpottet 
ſeiner ſelbſt und weiß nicht, wie: könnte es, auch goethiſch, von dem durchlauch⸗ 
tigen Redner heißen. „Ich bin froh, ſagen zu können, daß an der Spitze der 
Kolonialabtheilung jetzt eine außergewöhnlich tüchtige und umſichtige Kraft 
thätig ift. Es ift Herrn Dernburg in kurzer Zeit gelungen, das erſchütterte 
Vertrauen in Werth und Verwaltung unſerer Kolonien neu zu beleben.“ Wer 
iſt ſchuld daran, daß dieſes Vertrauen erſchüttert wurde? Vor neun Jahren iſt 
Herr von Bülow Staatsſekretär, vor ſechs Jahren Graf Bülow Reichskanzler 
geworden: und erſt im Herbſt 1906 fand er für die Kolonialabtheilung eine 
„tüchtige Kraft.“ (Des Suchens Mühe blieb dem Bequemen erſpart; der Name 
des Umſichtigen wurde ihm zum Frühſtück ſervirt). Während er in der Wil⸗ 
helmſtraße thronte, waren die Herren von Richthofen, von Huhta, Stuebel, 
Erbprinz zu Hohenlohe Langenburg Kolonialdirektoren; ihm alſo untergeben. 
Hat er fie kontrolirt? Die Kolonialwirthſchaft vor fortwirkenden Fehlern be⸗ 
wahrt? Die Ingerenzverſuche der Arenberg, Spahn, Roeren abgewehrt? Nein. 
Unter ſeiner Verantwortlichkeit find die ärgften Mißgriffe gemacht wordenzſind 
aus Berlin die Depeſchen nach Atakpame gegangen, in denen ſtand, alle Beleidi⸗ 
gungsklagen Beamtergegen Miſſionareſeien dem Auswärtigen Amt, höchſt un⸗ 
erwünſcht“ und der Bezirksleiter Schmidt könne nichtweiter im Dienſtverwendet 
werden, wenn er, als Kläger, nicht in die Vertagung ſeinesProzeſſes willige; hatte 
das Auswärtige Amt aus der Hand des Prinzen Arenberg eine Vehmliſte ans 
genommen und fih bemüht, alle darin genannten Beamten aus Togo zu ent⸗ 
fernen. Der Mann, der von 1897 bis 1906 dieſen Zuſtand geduldet hat, klagt 
nun über die Erſchütterung des Vertrauens. Die widrige Sitte, jede Mord- 
geſchichte und jeden Sexualklatſch von der Tropenküſte in den Reichstag zu 
ſchleppen, ift hier früh und oft genug getadelt worden; ſchließlich ift aber nicht 
zu leugnen, daß ohne das Randaliren der Erzberger und Genoſſen Bor- 
ſchußerni nicht vom Platz gewichen, die „außergewöhnlich tüchtige und umſich⸗ 
tige Kraft“ der Darmſtädter Bankerhalten geblieben (oder übers Meer gezogen) 
wäre. Herr Dernburg hat in München behauptet, bisher habe Deutſchland 
überhaupt keine Kolonialpolitik gehabt. Iſt dieſe Kritik richtig, dann trifft 
ſie keinen Lebenden härter als den Kanzler des Deutſchen Reiches. Der hatjetzt 
eine neue Entdeckung gemacht. „Zur Entwickelung der Kolonien brauchen wir 
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die Paarung konſervativen Geiſtes mit liberalemGeift." Einen fo hohen Herrn 
muß man artig behandeln; darf man mit ſchuldiger Ehrfurcht nur bitten, den 
Sinn dieſer dunklen Rede zu erklären. Konſervativer und liberaler Geiſt (im 
Sprachgebrauch des Parteilebens, um den ſichs hier handelt) bringtunſere kolo⸗ 
niale Arbeit nicht um eines Fußes Breite vorwärts; zu dieſer Arbeit brauchen wir 
Geld, organiſatoriſches und kaufmänniſches Talent, Kenntniß des ſchwarzen 
Menſchen, unbeirrbaren Raſſenegoie mus und zähe Geduld; brauchen wir für 
denNothfall tapfere Soldaten. Wenn wir das Alles haben, können die gepaarten 
Parteigeiſter hinterm Ofenbleiben. Die wurden ja auch nur beſchworen, weil der 
Redner einen Uebergang zur Ausſprache des Wunſches ſuchte, die Wahl möge 
ihm eine aus Konſervativen und Liberalen zu bildende Mehrheit beſcheren. 
Die Tafelrede ift ſehr lang, ift aber raſch verklungen; fie heute noch aug: 
führlich zu kritiſiren, wäre ein eben fo billiges wie thörichtes Vergnügen. Das 
Alltagskonfliktchen, das den Vorwand zur Auflöjung des Reichsparlaments 
geliefert hat, erinnert den Kanzler an die Kämpfe aus der Zeit der Ottonen, 
Salier und Staufer. (Uns auch: aber wie die Batrachomyomachia an die Ilias 
erinnert.) Die Vorbildung der deutſchen Beamten findet er unzureichend. 
(Natürlich: er braucht Prügelknaben und weiß, daß der Deutſche ſich immer 
freut, wenn ſeinen Beamten ein häßlicher Lappen ans Zeug geflickt wird; 
ſollte aber auch wiſſen, daß fteter Tadel die Arbeitluſt und Leiſtungfähigkeit 
der Beamtenſchaft nicht ſteigern kann.) Dem Centrum wirft er vor, es habe 
„brave deutſche Soldaten vor dem Feind im Stich gelaſſen“. (Zur Ausfüh⸗ 
rung eines fo tückiſchen Planes wäre im Bereich des Ewigen Bundes keine Par- 
tei ſtark genug; denn vor dem Feind gilt nur der Wille des Kriegsherrn. Der 
hier mehr als einmal unklug genannte Centrumsantrag wollte brave deutſche 
Soldaten, nach beendetem Krieg, früher in die Heimath zurückbefördern, als 
der Generalſtab damals für möglich hielt.) Wirfter ferner vor, durchAblehnung 
des Bahnbaues die Kriegskoſten des Reiches um viele Millionen vermehrt zu 
haben. (Richtig. Wer aber hat faſt anderthalb Jahre gezögert, ehe er das Geld 
zum Bau der über den Baiweg zu führenden Eiſenbahn, die Generallieuten ant 
von Trotha „als abſolute Nothwendigkeit“ gefordert hatte, vom Reichstag er. 
bat? Der Kanzler. Wer ift ſchuld daran, daß die Strecke Kubub⸗Keetmans⸗ 
boop, für die im Dezember eine Mehrheit zu haben war, noch jetzt nicht be 
willigt iſt? Der Kanzler. Wer hat die Reichskaſſe alſo um die meiſten Mil⸗ 
lionen geſchädigt? Der Kanzler.) Perſönliches Regiment? Nicht dran zu den⸗ 
ken. (Merkwürdig; warum hat der Kanzler feinen Beſuchern dann fo oft vor⸗ 
geſtöhnt, wie viel er verhindern müſſe und verhindert habe?) Siegt das Cen⸗ 


Wahlen. 127 


trum, dann jauchzt das Ausland. (Unvorſichtig: denn dieſer Sieg iſt ja möglich; 
und falſch: denn unſerem nächſten Nachbar und feinen Freunden wäre, nicht nur 
des Orients wegen, ein deutſch⸗römiſcher Zwiſt gerade jetzt ſehr willkommen.) 

Nach all dem Gerede iſts nölhig, in nüchterner Ruhe noch einmal aus⸗ 
zuſprechen, was iſt. Vor ſiebenzehn Jahren wurde Bismarck geſcholten, weil 
er zu einem von Windthorſt erbetenen Geſpräch bereit geweſen war. Seine 
Nachfolger find mit Windthorſts Erben intim geworden und haben fih da: 
durch im Parlament wenigſtens ein bequemes Leben geſichert. Heer und Flotte, 
Sozial- und Finanzreform, Bürgerliches Geſetzbuch und Zolltarif: das Gen: 
trum war für alle wichtigen Vorlagen zu haben. Wurde manchmal mit win⸗ 
zigen, manchmal mit anſehnlichen Geſchenken dafür belohnt. Und ſchuf ſich, 
wie in jedem Parlame it noch jede ſtarke Partei, einen unſichtbaren Einfluß: 
kanal, der in die Reiche ämter und Miniſterien mündete. Solche Techtelmechtel, 
die der Erfahrene im Dunkel wittert, verſchmäht weder das Member ol Parlia- 
ment noch Monsieur le Député; gefährlich werden fie erſt, wenn ſchwache See: 
len im Wächteramt figen. Unter Caprivi hatte das preußiſche Volksſchulgeſetz, 
dann die Militärvorlage noch die Zeit junger Liebe getrübt; doch ſchon ſeine 
„rettende That“, die antibismän d. fhe Zollpolitik, wurde nur durch die Mitwir⸗ 
kung des Centrumsermöglicht. Der Abgeordnete Lieber warim Parlament der 
mächtigſte Mann und bei allen Reichebehörden als Konſiliarius beliebt; er 
wollte zunächſt die Bildung eines neuen Proteſtantenkartells um jeden Preis 
hindern und dann die Vorhernſchaft feiner Partei ſtabiliren. Das gelang. Als 
Chlodwig kam „voll og er“, wie profeſſor Spahn taktvoll ſagt,„ſeinen Eintritt 
in das Amt in einer den Verhältniſſen geſchicktangepaßten Weiſe“. Das heißt: 
er bat blinzelnd, die bayeriſchen Kulturkampffünden ihm nicht länger nachzu⸗ 
tragen. Alles war in ſchönſter Ordnung. Das Centrum konnte ſich rühmen, 
die deutſche Wehrkraft reichlicher geſpeiſt zu haben, als je in den Tagen kon⸗ 
ſervatio⸗liberaler Mehrheit geſchehen war; konnte öffentlich, ohne irgendwo 
Widerſpruch zu finden, erklären: „In den Fragen internationaler Politik haben 
wir uns zur Gewiſſensſache gemacht, bis an die äußerſte Grenze der Mög- 
lichkeit zu gehen, um ohne alle Parteiunterfchiede den Reichstag geſchloſſen 
an der Seite der Regirung zu halten“. Unter Bülow wurde die Herzlichkeit 
des Verhältniſſes ſo weithin erkennbar, daß ſie die Evangeliſchen zu ärgern 
anfing. Das Centrum, hieß es, findet immer Gehör, wird immer gehätſchelt; 
ſeine Führer werden im Kanzlerhaus allen anderen Gäſten vorgezogen, und 
wenn Her! Orterer aus München nach Berlin kommt, wird er von Seiner Durch⸗ 
laucht wie ein Souverain empfangen. Im März 1904 wurde der zweite Paras 
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graph des Jeſuitengeſetzes aufgehoben; und Graf Bülow ſagte: „Wir müſſen 
von beiden Seiten vermeiden, ohne Noth an den modus vivendi zu 
rühren, den im Jahr 1887 die Weisheit des Fürſten Bismarck im Verein 
mit der Weisheit des verewigten Papſtes gefunden hat. Was ſoll dabei her⸗ 
auskommen, wenn in der Weiſe, wie es zu meinem Bedauern neuerdings 
(vom Evangeliſchen Bund) geſchehen ift, der Kampf der Lehre, der Prinzi⸗ 
pien, der Doktrin auf das politiſche Gebiet übertragen wird? Ich halte es für 
eine der größten ſtaatsmänniſchen Leiſtungen des Fürſten Bismarck und für 
ſein unſterbliches Verdienſt, daß er verſtanden hat, den Kulturkampf beizu⸗ 
legen. Von einem neuen Kulturkampf will die große Mehrheit des deutſchen 
Volkes nach meiner Ueberzeugung nichts wiſſen.“ Das Centrum zeigte fid. 
dankbar; es verſagte dem Kanzler keines Herzenswunſches Erfüllung und war 
ſtets bereit, ihm gegen jeden Angriff, jede ſchroffe Kritik Schutz zu gewähren. 
Noch im November 1906. Die Ablehnung des Bahnprojektes und des Kolo- 
nialamtes war nicht als casus belli betrachtet worden. Kolonialſachen! Wer 
fragte danach? Wenintereſſirte der ſüdweſtafrikaniſche Krieg? In derzeit der 
ſchlimmſten Skandale badete Fürſt Bülow, der doch wieder kerngeſund ſein 
folte, in Norderney, war Prinz Hohenlohe auf Urlaub, wurden die Kolonien 
vom Geheimrath Roſe regirt. Auf einem Gebiet muß das Centrum beweiſen, 
daß es nicht unter allen Umſtänden gouvernemental fein will. Laßt ihm das 
Vergnügen. Die karholiſche Gewerkſchaft verlangts und wir könnens ertragen. 
Herbſt 1906. Allmählich muß man an die Vorbereitung zur nächſten 
Wahlſchlacht denken. Hundert Sitze find nicht ganz leicht zu vertheidigen. 
Mißſtim mung im Reich; überall die Erkenntniß oder die Ahnung, daß Deutſch⸗ 
lands Zukunft bedroht ift; überall wird die Schwachheit der Regirenden, die 
von Jahr zu Jahr fühlbarere Hinneigung zu unzeitgemäßem Kryptoabſolu⸗ 
tismus getadelt. Ihr, werden die Wähler uns zurufen, habt Alles mitgemacht, 
habt Euch, ſeit Windthorſt tot iſt, zu Lämmlein gewandelt. Wir ſind keine 
Adelspartei mehr und müſſen mit demokratiſchen Stimmungen rechnen. Auch 
locken die Diäten jetzt die Bayern, mit denen nicht zu ſpaßen ift, nach Berlin. 
Ein Glück, daß wir unſeren Erzberger haben. Der kann getroſt den Mund noch 
etwas weiter aufthun. Rechts und links iſt kaum Einer noch mit dem Kanzler zu⸗ 
frieden. Unſer Schutztruppendienſt kann gefährlich werden. Noch aber iſt Treue 
kein leerer Wahn. Noch findet Herr Spahn, nach Algeſiras, keinen Grund zur 
Unzufriedenheit. Da reizt HerrRoeren den neuen Kolonialdirektor. Heftige Res 
plik. Gröblich beleidigende Duplik. Die Fraktion mißbilligt die Schimpfrede 
des Oberlandesgerichtsrathes und rügt ſeine Leichtgläubigkeit. Doch die Preſſe 
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ſchreibt Roerens Schuld aufs Parteikonto: alfo muß man fih ein Bischen 
gekränkt ftellen. Ihr fordert neunundzwanzig Millionen? Wir geben nur 
zwanzig. (Während odernach der Zweiten Leſung wird ſich ſchon Alles finden.) 
Die messages of love bleiben diesmal aber aus. Der Kanzler hat ſchnell ge- 
lernt, was erthun muß, um Applaus zu erlangen. Die Situation iſt noch genau 
ſo wie im November. Alles Wichtige für ein Schmeichelwörtchen vom Centrum 
zu haben. Iſt eine wirkſame Wahlparole abernicht noch wichtiger? Mfo Auf⸗ 
löſung und Kampfgegen das Centrum für die apoſtrophirte Ehre der Nation. 

.ꝗ . Alles wiederholt fih nur im Leben. Doch was heute geſchieht, gleicht 
nie völlig geſtern Geſchehenem. Die Reichstagsauflöſung war diesmal nicht 
von ſachlicher, ſondern von perſönlicher Politik geboten; von dem Bedürfniß, 
das Volksempfinden jäh von der Kritik gemachter Fehler und erlittener Nieder⸗ 
lagen abzulenken. Der Nachtragskredit, deffen Kürzung leicht zu vermeiden 
war, lieferte den willkommenen Vorwand. Inter pocula hat Fürft Bülow 
gerufen: „Ein Reichstag, der in nationalen Fragen nicht verſagt: Das iſt die 
Forderung des Tages“. Dieſen Reichktag hatte er. Einen, der ihm alles Un- 
entbehrliche bewilligte. Er hat ihn aufgelöſt, weil er endlich wieder lauten 
Applaus hören. fih mit dem Lorber des Siegers kränzen oderfürs Frühjahr einen 
guten Abgang ſichern wollte. Niemals iſt, ſeit die Deutſchen wieder ein Reich 
haben, unter ſo unhaltbarem Vorwand, ſo inhaltloſem Feldgeſchreiein Wahl⸗ 
kampf begonnen worden. Doch vielleicht war Beute zu holen. Auf in den Kampf! 


Zwiſchenſpiel. 

Daß die Auffaſſung, der ich am zweiundzwanzigſten Dezember hier zu- 
erft Worte gab, richtig war, ift mir ſeitdem aus allen Parteilagern beſtätigt wor- 
den. Laut darfs freilich kein dem neuen Kartell Angehöriger ſagen. Aber ich 
habe einen Zeugen: einen alten, in allen Taktikerkünſten erfahrenen Parlamen⸗ 
tarier. Am vierzehnten Dezember 1906, zwölf Stunden nach der Auflöſung, 
erſchien im, Tag“ ein Leitartikel, aus dem ich ein paar Sätze anführen will. 
„Das Centrum denkt ſicher nicht daran, in eine Oppoſitionſtellung abzuſchwen⸗ 
ken. Ohne das Centrum läßt ſich, wie die Dinge heute liegen, keine regirung⸗ 
fähige Mehrheit bilden. Die freifinnigen Gruppen find weder ſtark noch ent» 
ſchieden pofitio genug, um das Centrum als Glied einer ſolchen zu erſetzen. 
Schon ihre mehrfreihändleriſche und antiagrariſche Richtung bildet eine un- 
überbrückbare Kluft zwiſchen ihnen und den alten Kartellparteien. Das leuch⸗ 
tet auch ſo ein, daß der Gedanke einer Reichstagsauflöſung gegen das Cen⸗ 
trum als Nothhelfer dienen muß. Das aber iſt reinſte Phantaſterei. Eine 
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ſolche, lediglich um einen Schlag gegen das Centrum zu führen, iſt frivole 
Gedankenſpielerei.-Koloniale Häkeleien bieten ficher keine winkſame Wahl- 
parole; am Wenigſten in eirer Zeit wachſender Reichsverdroſſenheit mit 
ſehr perſönlicher Zuſpitzur g. Vielfach deckt die Flagge der Reichstagsauflöſung 
gegen das Centrum freihändleriſche Contrebande. Man hofft, mit Hilfe der 
Fleiſchtheuerung bei jetzt vorzunehmenden allgemeinen Reichstagswahlen die 
ſchutzzöllneriſche, agrariſche Mehrheit ſprengen und jo die Rückkehr zur capri- 
viſchen Wirthſchaftpolitik anbahnen zu können. Dieſes Plänchen iſt an fih 
durchſichtig genug, zum Ueberfluß aber in der erſten Erregung über den Zwi⸗ 
ſchenfall Dernburg⸗Roeren auch direkt ausgeplaudert worden. Die ſchutzzöllne⸗ 
riſchen Parteien find daher natürlich weit davon entfernt, ſich durch die Pa⸗ 
role, Los vom Centrum“ auf den Leim locken zu laſſen. Es gehörtein hoher Grad 
leidenſchaftlicher Verblendung dazu, wenn ſelbſt Blätter von entschieden natio- 
naler Geſinnung von einer Auflöſung desReichetages gegen das Centrum phan⸗ 
taſiren.“ Was den Schreiber Phantaſterei und frivole Gedankenſpielerei dünfte, 
war, während ſein Artikel geſetzt und gedruckt wunde Ereigniß geworden. Und 
nunging erflinkaufden Leim. Ward ein Rufer im Streit, ſollte an die Spitze eines 
Centralwahlvereins treten undſorgtefürdie nützliche Verwendung eines raſch in 
der Wilhelmſtraße geſammeltenPatria-Fonds. Doch am dreizehnten Dezember 
hatte er die Situation faſt genau fo beurtheilt wie ich. Sein Name? Freiherr von 
Zedlitzund Neukirch. Vier Wochen danach ſchalt er mich, wieder im „Tag“, weil 
mein „Wahlprogramm“ vom fünften Januar die „Ausfichten dee Wahlkam⸗ 
pfes verſchlechtern könne“, und erniederte fich zu der Verdächtigung, mein Ar- 
tikel fei vom Grafen Poſadowſky inſpirirt und habe den Zweck, dieſen Staat- 
ſekretär fürs Reichskanzleramt zu empfehlen. Ernſt oder Spaß? Ich kenne 
den Grafen Bofadomffy nicht; ahne nicht, ob er auch nur einem Satz meines 
Programmes zuſtim men würde. Seit Jahren ſchätze ich ihn als den ernſthaf⸗ 
teſten, thätigften und fähigſten unſerer Staatsſekretäre, als einen Mann, der 
Winkung will, nicht Beifall; und könnte mir vorſtellen, d ß er in no maler 
Zeit ein ſehr guter Reichskanzler wäre. Der fünfte Kanzler (auf den der vierte 
uns vielleicht noch eine ganze Weile warten läßt) muß aber in den Wetter⸗ 
winkeln internationaler Politik heimiſch und dennoch ſo friſch ſein, bei aller 
Ruhe fo kräftig, daß die Nach barſckaft feine unverbrauchte Energie ſchnell 
fürchten lernt. Da der Freiherr den Grafen innig haßt, ſolte er ihm in dieſer 
Zeit naher Konfliktsgefahr die Kanzlerwürde wünſchen. Mir aber nicht den 
Wunſch zutrauen, das internationale Reichsgeſchäft vom Kuifer und von ſei⸗ 
nem Tſchirſchky beſorgt zu ſehen. Spaß oder Ernſt? Ich fürchte: Ernſt. Seit 
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Wochen wird Graf Pofadowjfy als Erbſchleicher verdächtigt und das mot 
d’ordre ausgegeben: Der hofft, ans Ziel zu kommen, weil er bereit ift, dem 
Kaiſer das Auswärtige ganz zu überlaſſen. (Ob er wirklich dazu bereit wäre, 
iſt, bei ſeinem ſtarken Gefühl für Verantwortlichkeit, mindeſtens zweifelhaft.) 
Freiherr Octavio von Zedlitz und Neukirch ift fo oft, Schrittmacher für fom- 

mende Männer“ geweſen, daß ihm die Inſinuation ſolcher Dienſtbarkeit wohl 
nicht beleidigend ſcheint. Ich will den alten Herrn weder höhnen noch mit hartem 
Wort kränken; ihm nur ruhig fagen, daß ich die wunderliche Gewohnheit habe, 
ſelbſt Erdachtes auszuſprechen, und daß er ſtets irren wird, wenn er hinter 
meinen Sätzen einen fremden Willen ſucht. Auch die ſcharfe Kritik deutſcher 
Zuſtände hat er mir dickangekreidet; ſein Tadel ähnelt ein Bischen einer De⸗ 

nunziation. Sft der greife Held des Hauſes Scherl fo empfindlich? Seit wann? 
Am vierzehnten Dezember ſprach er von der „habituellen Schwäche“, dem 

„Fortwurſteln“ und der, Schaukelpolitik“ des Kanzlers; warnte vor, Caefaris- 

mus, Byzantinismus und Verpotsdamerung der Regirung“. Seitdem hat fih 
doch nichts geändert. Nur ift aus der „frivolen Gedankenſpielerei“ die fürft- 

lich⸗freiherrliche Wahlparole geworden. Nach den beiden Artikeln, die ſeinen 

Ruhm nicht gemehrt haben, dürfte der Politikus und Stiliſt fih Ruhe gönnen. 

Zukunft. 

Ob die Wahlparole ſich als wirkſam erweiſt, werden wir bald erfahren. 

Wird auf Rouge et Noir nicht ſo viel geſetzt wie im Jahr 1903, dann iſt zum 
Jubel noch lange nicht Grund. Iſt erſt zu erweiſen, daß miteiner aus Konſer⸗ 
vativen und Liberalen zuſammengekitteten Mehrheit regirt werden kann. Wenn 

diefe Parteien fich nicht wider Erwarten von heute auf morgen ändern, iſts nicht 

möglich. Ueber militäriſche und koloniale Fragen können fie ſich einigen; nicht 
über Tarifverträge, Zölle, Steuern, Gewerbe⸗„Handwerker⸗ und Börſengeſetze. 
Sie haben verſchiedene Ziele und müſſen fich, ſobald die Flackerhitze des Wahl⸗ 
kampfes verraucht ift, wieder trennen. Thut nichts: die gefürchtete Zeitiſtüber⸗ 
ſtanden. Auch wenns nicht ganz nach Wunſch geht, war die Geſchichte noch 
behaglicher, als ſie im Jahr 1908 geworden wäre. Waren bis in den Dezem⸗ 
ber hinein nicht fogar die Baſſermanniſchen beinahe wild? Weder von ihnen 
noch von den Freiſinnigen ward ſeitdem ein Wörtchen über Abſolutismus und 
Byzantinismus, über Vereinſamung und böſe Aſpekten gehört; nur Patrioten- 
rede. Wenn der Kaifer heute einem Gartenlaubenpoeten fein Herz ausſchüttete, 
wäre gewiß keine Klage über Undank und Verkennung darin. Trank er geſtern 
nicht frohen Blickes auf das Wohl ſeiner beiden Bernhards? Dem Kanzler 
Kette, Becher und Kranz. Denn ihn lobt, den Meiſter, vor Allen das Werk. 
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Und warum lobſt Du, Nörgler, ihn nicht auch endlich? Weil feine neuſte 
Leiſtung mir klarer noch als alle früheren bewieſen hat, daß von dieſem Manne 
nichts Nützliches zu erwarten ift; keine Schöpferthat, nichteinmal prunklos ernſt⸗ 
hafte Arbeit. Jahre lang hat er fih um die Kolonialwirthſchaft nicht geküm⸗ 
mert. Während er Kanzler war, ift das für Südweſtafrika Nothwendigſte vers 
ſäumt, ſinddie Verträge geſchloſſen worden, deren raſcheLöſung Herrn Dernburg 
populär gemacht hat. Jetzt heim ſt auch der Fürſt den Applaus ein; der Staats⸗ 
mann, dem wir den bitterſten Theil des afrikaniſchen Elends verdanken. Das 
Centrum hat in thörichtem Uebermuth manche Sünde auf ſich geladen; hätte 
abernichtzu ſchaden vermocht, wenn auch nurein ſteifer Caprivi oberſter Reichs⸗ 
beamter geweſen wäre. Vergleicht Deutſchlands Lage in den Jahren 1897 
und 1907: und Ihr habt die Bilanz dieſes Miniſterlebens. Als die Prüfung 
beginnen ſollte, wurde ſchnell ein Weihnachtmärchen erſonnen. Nicht Kinder 
nur ſpeiſt man mit Märchen ab. Wenn Ihr der Partei, der ich geſtern intim 
befreundet war, morgen tüchtige Hiebe verſetzt, jolt Ihr Wunderbares erleben. 
Was Pſt! Werdet eerſt hübſch groß und ſtark: dann erfahrt Ihrs. . Nein: ſelbſt 
wenn Centrum und Sozialdemokratie geſchwächt würden, bliebe die Auflö⸗ 
ſung ein unverzeihlicher Fehler. Einer, der, früh oder ſpät, theuer bezahlt wer⸗ 
den muß. Nicht um Neigung zu oder Abneigung von einer Partei handelt ſichs 
hier, ſondern ums Reichsgeſchäft. Das ließ fih noch halbwegs führen, fo lange 
die Leiter auf das Centrum zählen konnten. Keine fachliche Nothwendigkeit 
zwang, dieſen Trumpf wegzuwerfen. Das Beiſpiel von 1887? Damals gings 
wirklich um die Sicherheit des Reiches; und der Kopiſt konnte bedenken, daß 
die alten Kartellparteien nur drei Jahre lang ſich ihres Sieges freuen durften. 
Mußte trachten, daß draußen nicht der Irrglaube entſtehe, auch von den bür⸗ 
gerlichen Parteien ſei auf deutſche Lebensfragen keine einſtimmige Antwort 
mehr zu erwarten. Denn ſolcher Wahn könnte den Feind in Verſuchung führen. 
Der vierte Kanzler hats gewagt; au coeur léger und in der Hoffnung, künftig 
erft recht dann den modernen Menſchen ſpielen zu können. Centrumsmandate 
ſind ja nur von Liberalen (und von Polen und Sozialdemokraten) zu erbeuten. 
Eine konſervative Partei hätte die Wahlparole, die dem Freiherrn von Zedlitz 
noch am dreizehnten Dezember „reinfte Phantaſterei “ ſchien, offen, nicht heim- 
lich nur abgelehnt. Wer aber iſt im Reich Wilhelms des Zweiten heute im Sinn 
alter Preußentage noch konſervativ? Der Wahltag wirds lehren. Laßt fie ſchrei⸗ 
en! Wir ſtehen genau da, wo wir im Novemberſtanden. Das Bedürfniß deut⸗ 
ſcher Politik hat fih im Lärm und Blendnebel des Julmondes nicht verändert. 
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Wortkunſt und Tonkunſt. 


Ein loſes Geſpräch beim Wein. 


Fan und mit leidlich gutem Gewiſſen ſaß ich in einer kleinen, ſchüch⸗ 
$ ternen Weinſtube: da führte der ſpäte Abend zwei Bekannte herein; und 
in welcher Verfaſſung! Sie kamen Beide aus der „Salome“ von Richard 
Strauß; ohne Weiteres ſtürmten ſie meinen Tiſch und nahmen mich, Prophete 
rechts, Prophete links, in die Mitte. Beide ſind ſie Propheten, Fanatiker. Der⸗ 
wijhe find fie Beide. Und Beide wollten fie Unerhörtes gehört haben.! 
Während aber der Eine von neuentdecktem Lande Wunderdinge erzählte, 
von Palmen ‚jo hoch, daß die Wolken in ihren Wipfeln wohnen, von Paradies⸗ 
vögeln mit nie geſehenen Farben, von dem unſäglichen Leuchten der Nacht⸗ 
ſchmetterlinge, die taumelnd durch den Duft der abendlichen Blumen irren, 
während der Eine ſolche exotiſchen Lieder fang, warf ihm der Andere heftig 
dazw iſchen, er möchte doch in feinem (ſeltſamer Weiſe geräuſchloſen) Tropen: 
wald nicht die Affen und Kakadus vergeſſen, von denen er für ſein Theil 
noch immer alle beide Ohren voll habe bis über den Rand. 5 
Danach wurden ſie poeſielos, vermieden alle Tropen und ſprachen mit 
ſachlicher Härte und fachlicher Streitbarkeit. Und kurz und gut: der Eine be⸗ 
wies, daß hier thatſächlich (Das iſt ſein Lieblingwort) die Muſik mit neuen 
Mitteln neue Werthe geſchaffen habe, und der Andere bewies, daß hier über⸗ 
haupt von Muſik keine Rede ſein könne, ſintemal Muſik ohne Seele keine 
Muſik ſei; nur Erfindung ſei darin, aber von Empfindung keine Spur, ein 
raffinirtes Rechnen, keine Kunſt, Kunſtſtücke in moſaikartigem Farbenſpiel, 
blen dend und kalt, eine eitle Geſchraubtheit, eine froſtige Verzückung. 
Danach fingen die feindlichen Sangesbrüder zu ſchimpfen an. Und dann 
ging der Andere nach Hauſe. (Zur Strafe: ohne zu bezahlen.) Ich blieb mit 
dem Einen zurück, der, weil er den Platz behauptet hatte, als Sieger ſich fühlte 
und Ruhe gewann. So kams zwiſchen uns zu weniger blutdürſtigem Geſpräch. 
Von dieſem Geſpräch will ich ſchreiben. Der Mann, mit dem ich es 
führte, iſt ein ſehr beleſener Mann und ein geradezu leidenſchaftlicher Re⸗ 
miniszenzenriecher. (So, nun hat ers ſchwarz auf Weiß.) Ich hätte mich gar 
nicht gewundert, wenn er von Dem, was ich vorbrachte (Gedanken, in ſtiller 
Stunde gedacht), mir ins Geſicht gejagt hätte, Das ſtehe ſchon bei Dem und 
Dem und Dieſer und Jener habe es ſchon viel beſſer ausgeſprochen. So nah 
und ſelbſtverſtändlich und nothwendig erſcheint es mir. Aber der kluge Mann 
rieb mir keine Reminiszenzen unter die Naſe, der ich ſelbſt recht unbeleſen 
bin, in Aestheticis vor Allem, weil ich gefunden habe, daß es auf der Welt 
ſo ſehr viel ſchönere Dinge giebt als die Lehre vom Schönen. Vielmehr be⸗ 
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handelte er meine Anſchauung als einen ganz persönlichen Irrſinn; und daran 
erkannte ich nun, daß es mit meiner Sache nicht ſo ganz ſchlecht beſtellt ſein könne. 

Und ſo war der Beginn. Ich fragte ihn: 

„Ja, hat denn Ihr Salome⸗Strauß keine Ahnung davon, daß er ein 
Unrecht begeht, ein ‚fchreiendes‘ Unrecht. ..“ 

„An wem?“ 

„An Wilde natürlich!“ 

„Ein Unrecht?“ 

„Das ſage ich. Da iſt ein Werk, von Künſtlerhand geſchaffen. So hat 
der Schöpfer es geſehen, ſo hat er es gewollt, ſo hat er es in die Welt ge⸗ 
ſetzt. Nun iſt es da, ſo und nicht anders, und ſpricht zu uns und athmet und 
lebt. Und jetzt darf ein Anderer kommen, der an dieſem Werden und Weſen 
keinen Theil hat, darf zu dem Werk ſagen: Du biſt nicht richtig, nicht gut 
fo, wie Du biſt, nicht ganz, nicht fertig, Dir fehlt Etwas, und ich, ich hab’ 
Dir zu geben, was Dir fehlt! Und er darf ſich, darf ſich darüber hermachen, 
darf mit ſeinem eigenen Pinſel darüber fahren und darf es übertünchen mit 
fremden Farben ..“ 

„Erlauben Sie! Ein Künſtler ſoll zunächſt einmal nicht das Recht haben, 
ſich von dem Werk eines Anderen zu eigenem Schaffen begeiſtern zu laſſen?“ 

„Natürlich hat er das Recht. Aber dann ſoll er Eigenes ſchaffen, das 
auf eigenen Beinen wandelt. Von der Schöpfung des Anderen aber laſſe er 
die Hand. Sie lebt in ſich und durch ſich und will ihre freie, unberührte Einzel⸗ 
heit. Iſt denn das Kunſtwerk ein Individuum oder nicht? Und iſt Das ein 
Individuum, wenn zwei verſchiedene Organismen zuſammengebunden werden?“ 

„Sind Wort und Ton ſo verſchiedene Organismen? Und wenn nun 
ein kongenialer Meiſter ..“ 

„Kongenial! Das iſt auch ſo ein liebes Wort! Giebt es zwei ſo kon⸗ 
geniale Männer, daß ſie ein Kind zeugen können? Iſt nicht Wilde Wilde 
und Strauß Strauß? Iſt nicht der Eine der Eine und der Andere der An⸗ 
dere? Sind ſie nicht verſchieden, — verſchieden, und wenn ſie einander noch 
fo ähnlich wären? Nehmen wir an, die Muſik an fih fei hier eben fo lebendig 
wie die Dichtung. In dieſem günſtigſten Fall find hier zwei lebende Weſen 
künſtlich zuſammengekettet. Das eine ſitzt an dem anderen gefangen. Wie 
müſſen die Beiden in ihrem Innern ſich zu einander verhalten, wie müſſen 
ſie ſich haſſen und einander fluchen! Und nach außen ſind ſie eitel Harmonie.“ 

„Wiſſen Sie, wohin Ihr Weg Sie führen muß?“ 

„Nun?“ A 

„Difen Sie, daß Sie damit ſchließlich aller Vertonung das Todes: 
urtheil ſprechen?“ 

„Ja, denken Sie: und dieſer Gedanke ſchreckt mich nicht einmal. Wobei 


Wortkunſt und Tonkunſt. 135 


es mir eine beſondere Freude fein würde, wenn mit der letzten „Vertonung“ 
auch dieſes gräßliche Wort hinüberginge.“ 

„Ein gebildeter Menſch ...“ 

„Bin ich nicht!“ 

„Darf ernſthaft ſagen wollen, daß Opern und Liederkompoſitionen keine 
lebendigen Kunſtwerke ſein können!“ 

„Ich meine, daß es Reines und Gemiſchtes giebt. Und daß das Reine 
das Höhere und das Gemiſchte das Niedere iſt. Wenigſtens in der Kunſt.“ 

„Gemiſchtes! Ja, aber es kommt doch wohl ſehr auf die Beſtandtheile 
an. Und wenn Etwas fo zuſammengehört wie Wort und Ton ...“ 

„Ueber dieſe Zuſammengehörigkeit lohnt es ſich, zu ſprechen.“ 

„Das meine ich auch. Und wenn wir auf die Anfänge der Künſte 
zurückgehen, was finden wir da? Es giebt gar keine Poeſie ohne Muſik, das 
geſungene Wort iſt die einzige Dichtung der Naturvölker, die erſte Dichtung 
iſt einfach Kompoſition.“ 

„Das kann ich nicht beſtreiten. Aber ich möchte hier gleich das Eine 
für mich retten: war die erſte Poeſie nicht ohne Muſik, ſo gab es jedenfalls 
längſt eine Muſik, die ohne Worte war. Dieſe Muſik iſt älter, ſie ſprach 
ſchon in der Natur, die noch keinen Menſchen hatte und der alſo das Wort 
noch fehlte. Im Anfang war nicht das Wort, ſondern die Muſik.“ 

„Gut; aber beſtehen bleibt, daß die Kompoſilion etwas ganz Urſprüng⸗ 
liches ift. Und darum ..“ 

„Wir finden ſie bei den Naturvölkern. Schön. Ich habe einmal geleſen, 
daß der Eskimo, der unberührte, Stunden lang vor fih hinſingt: ‚Großer 
Häuptling! Großer Häuptling! Darin mag Vieles ſchlummern. Darin ift wohl 
der ehrwürdige Urkeim aller Heldenlieder, der Begeiſterung, des Patriotismus; 
und zugleich aller Polizeiverordnungen. Das heißt: aller Entwickelung zum 
Höheren ſchlechthin. Aber wir wollen uns doch nicht in den Urſchlamm ſtürzen. 
Das Entwickelte ift, was uns kümmert. Wenn man von Kunſt ſpricht, ſpricht 
man von Höhen, vom Licht und nicht von vorzeitlichem Nebel. Ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß im Nebel eben Alles nebelhaft bleibt.“ 

„Wo wollen wir alſo anfangen?“ 

„Von größter Bedeutung iſt der Zeitpunkt, da das Wort ſich vom Laut 
frei machte, da die Sprache die Schrift gebar. Die Tochter wurde reicher, 
träumeriſcher, verſunkener, zugleich thätiger, ſchneller und mächtiger als die 
Mutter. Nicht mehr hat das gehörte Wort die einzige Wirkungskraft; nun 
beginnt die Kultur des geſehenen, des geleſenen, des ſtillen Wortes. Und 
in die Kunſt des Wortes zieht die Stille ein. Nun erſt iſt der Dichtung ihr 
Heiligthum bereitet. Jetzt erſt beſinnt ſie ſich auf all ihre Kräfte. Und die 
Muſfik, die menſchliche Mufik ift inzwiſchen auch kein Embryo geblieben; fie 
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ift nicht mehr eingeſchloſſen in die Kehlhöhle. Die Stimme ift nicht mehr ihr 
einziges Inſtrument. Jetzt ſingen auch die menſchlichen Hände. Eine neue 
Welt neuer Töne hat idh aufgethan, fie find frei vom Wort, fie haben ihr 
eigenes ſtarkes Leben. Und wenn tauſendmal Klang und Wort in der Urzelle 
der Kunſt vereint waren und dann weiter in weiten Zeiträumen des Dämmer⸗ 
zuſtandes dumpf zuſammenlagen: jetzt hat ſich Jedem das Bewußtſein geregt, 
jetzt hat Jedes ſeine Weſenheit gefühlt; ſie ſchütteln ihr Gefieder, ſie heben 
ihre Schwingen und Jedes fliegt einzeln und frei und ſtark durch ſeine Einzel⸗ 
heit in ſeine eigene Sphäre, die ihm allein gehört.“ 

„Das ſieht ja nach Etwas aus; aber dieſe Sphären ſind eben gar nicht 
ſo verſchieden.“ 

„Das ſind ſie doch wohl, ſo lange die Worte ganz anders ſprechen als 
die Töne, in anderen Ausdrucksmitteln, in anderen Linien und Umriſſen, fo 
lange fie in anderen Formen ganz anderen Inhalt reichen. ‚Wer reitet fo 
ſpät durch Nacht und Wind?‘ Welche Mufif kann Das ausſprechen, kann fo 
den Griffel führen zu ſolcher Geſtaltung! Und nun erſt: ‚Der Vater mit 
ſeinem Kind“: welche Muſik kann ſolche Bilder meißeln? Und welche Muſik 
könnte Das wollen? Hat Muſik nicht einen anderen Trieb als den, mit der 
Wortkunſt in der Zeichnung feſtumriſſener Geſtalten zu wetteifern? Freilich: 
die Programm⸗Muſik möchte ja dahin einen Vorſtoß machen.“ 

„Und hat ſie es nicht gethan, mit Kühnheit und erobernder Kraft?“ 

„Programm⸗Muſik! Wenn ich das Wort blos höre! Darin liegt doch 
ſchon Alles. Vorſchrift und. Muſik: Das reimt ſich wie Kellerloch und Wolfen- 
zug. Muff, Du freiſte und frohſte aller Gotteswelten, Deine Freude fol es 
ſein, Dich in einen Käfig zu ſetzen? Wilde Schwäne drängen ſich dazu, im 
Stall hinter dem Gatter zu hocken? Tongebilde ſehnen ſich danach, Geräuſche 
zu fein, häusliche Geräuſche, klebrige, ſtäubige Geräuſche, wie fie am Fußboden 
kriechen, — und wenn ich ſie wiederfinde in der Muſik und jauchzend verſtehe, 
bin ich ein Geſegneter und die Kunſt küßt meinen Scheitel!“ 

„Wer ſo über Muſik ſpricht, wer ſo wenig Sinn für die Erweiterung 
ihrer Bildkraft, für die Entwickelung ihrer Charakteriſirungsgabe befitzt, Der 
zeigt eben damit nur, daß er nicht mufikaliſch iſt!“ 

„Vielleicht liebt mich dafür die Muſik beſonders.“ 

„Und wenn es überhaupt lohnt, noch einmal über Geſangskompoſition 
zu ſprechen, von der wir doch ausgingen.. Sie citirten da erft den Erlkönig. 
Vielleicht wiſſen Sie, daß er von Schubert komponirt iſt.“ 

„Vielleicht.“ 

„Und glauben Sie nicht, daß Schubert wußte, was er that? Und Händel 
und Haydn und Mozart und Beethoven und Wagner und Brahms: kannten 
die Alle nicht genau die Grenzen, die Rechte und die Pflichten ihrer Kunſt?“ 
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„Ja, rufen Sie fie nur Alle herbei, die großen Autoritäten. Vergeſſen 
Sie auch Goethe nicht. ‚Nur nicht leſen, immer fingen und ein jedes Blatt 
iſt Dein! Fahren Sie ſie nur auf, die größten Kanonen der Welt, und kar⸗ 
tätſchen Sie mich armſäligen Kerl in Stücke. Aber ſterbend muß ich doch be⸗ 
zeugen: Das Höchſte gaben mir die Meiſter da, wo ſie mir reine Muſik gaben, 
wo ſie die Muſik nicht mit dem Wort verunreinigten.“ 

„Verunreinigten!“ 

„Ja, ſo ſage ich, da ich doch ſterben muß. Beide verunreinigen ſich an ein⸗ 
ander. Sie ſchmälern, hindern, ſtören einander, thun einander Gewalt an, ſchlagen 
einander Wunden. Das Wort reißt mich heraus aus der Tonwelt, die Töne 
trüben und zerſtreuen mir das dichteriſche Schauen. Ich höre eine Symphonie 
von Beethoven, ich höre ſie heute, ich höre ſie nach Monaten wieder. Iſt ſie 
nicht jedesmal etwas Anderes? Nicht nur für mich, auch für den geſchworenſten 
Muſikgelehrten? Nehmen wir nicht alle unſere Erlebniſſe, die Stimmungen 
und Eindrücke, die gerade Macht über uns haben, ungehindert mit hinein in 
dieſe Welt? Und je nach dem herrſchenden und führenden Erlebniß: trete ich 
nicht immer auf neuem Wege in dieſe Landſchaft, bald vom Thal zur Höhe 
ſchreitend, bald von der Höhe in die Thäler ſteigend, von Oſten bald und 
bald von Weſten, ſehe ich nicht immer andere Hänge in anderem Licht, komme 
ich nicht ſtets zu anderen Zeiten in dieſe Berge, bald im Morgendämmer, bald 
im Abendroth? Und fo fol es fein, denn fo weit und fo gütig ift die Muſik. 
Das Wort aber packt mich feſt an und kümmert ſich nicht groß um meine 
Sorgen, die ich zu Haus laffen muß, das Wort hot feine beſtimmte Tages 
zeit, und wenn ich bei ihm bleiben will, muß ich ſeine Wege gehen in die 
Tiefen, über die Höhen. Das iſt ein anderes Wandern; und Beides iſt gut, 
wie es iſt, und Beides ſoll bleiben, wie es iſt. Das Wort ſoll die Muſik 
in Ruhe laffen. Und den Muſikanten fage ich: Das Wort fie folen laffen ſtan!“ 

„Das heißt alſo auf Hochdeutſch, daß Sie einfach Schlagbäume auf⸗ 
richten. Um Schlagbäume kümmert ſich die Natur nicht, um Schlagbäume 
kümmert ſich auch die Kunſt nicht. Zuſammenhänge, Uebergänge ſind überall. 
Und ſo iſt das Leben.“ 

„Zuſammenhänge, Uebergänge: wer leugnet die? Aber hier ſind keine 
Uebergänge; hier, in der Kompoſition, ift ein gewaltſames Zugleich, ein mit, 
an, auf und in einander. Uebergänge: darin darin haben Sie geradezu das 
Kennzeichen meiner ganzen Anſchauung. Das iſt es: ein Zugleich giebt es hier 
nicht; hier iſt ein Nacheinander und Uebereinander. Die Muſik iſt da, wo das 
Wort noch nicht ſein kann, und wieder da, wo das Wort nicht mehr ſein kann.“ 

„Das müſſen Sie mir näher erklären.“ 

„Wie ſollen Worte Das ſagen? Ahnungen, träumende Wünſche taften 
ſich hinein in die Körperlichkeit, Stimmungen, die wie Wolken ſchweben, fich 
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thürmen, fih ſondern, in weiche Geſtalten fih verzaubern, in ſchwimmenden 
Linien mit einander ſpielen, in Licht und Farbe mit einander ringen: gold⸗ 
umſäumter Jubel, finſtere Klüfte, drohender Abſturz, wirre Verzückung, blaſſe 
Schwermuth und hohe Einſamkeit: jo find die Töne. Und nun, darüber, in 
einer anderen Schicht, bildet fich Etwas zu kernfeſter Geſtalt, in feſten Um- 
riſſen, in kriſtallener Körperlichkeit, Lichtkörper mit den klaren Schwingungen 
härterer Strahlen und den Gluthen grellerer Farben, die um ſo ſchärfere, trotzigere 
Schatten rufen. Das Wort ſpricht ſeine Sprache. Aber über dem Wort, da, 
wohin die Zwieſprache zwiſchen Licht und Schatten nicht mehr dringt, iſt das 
Unſagbare. Und wo das Wort nichts mehr zu ſagen hat, da reden die Töne 
aufs Neue. Wohin das körperſchwere Wort nicht mehr fliegen kann, in dieſer 
Zone können die Töne noch ſchwimmen. Go find drei Reiche über einander: 
die Töne, das Wort, die Töne. Und Jedes bleibe in ſeinem Reich. Die 
Bolten; über den Wolken die Sterne; und über den Sternen die Sphärenklänge.“ 

„So weit komme ich nicht mit. Das heißt alſo, wenn ich Sie recht 
verſtehe, Sie würden ein Kunſtwerk gelten laſſen, das mit Muſik beginnt, 
damit gewiſſermaßen die Untermalung ſchafft, ſich hieraus dann die Dichtung. 
mit ihrem feſteren Empfinden und Geſtalten emporheben läßt, wonach dieſe 
fih wieder in Muſik löſt und gewiſſermaßen verklärt.“ 

„Meinetwegen; nur müßte dieſes Werk eines Geiſtes Kind ſein.“ 

„Und den weiteren Schritt, daß ein Komponiſt die Schwingung des 
Wortes ſogleich in muſikaliſche Schwingung fortſetzt, daß er die Stimmung, 
des Wortes unmittelbar zu muſikaliſcher Stimmung erhöht, dieſen nächſten 
Schritt können Sie nicht thun?“ 

„Bedaure: Nein. Denn Das iſt gar kein Schritt, ſondern ein Sprung. 
Weil hier eine Kluft iſt. Das Wort hat ſeine eigene Schwingung und iſt 
ſtolz auf ſie, es hat ſeine eigene Mufik und will ſie ausklingen laſſen bis in 
die zarteſten Dämmer der Ferne. Wie dürfen fremde Töne dieſe Schwingungen 
ſtören, hemmen und verzerren? Wie kommt die Dichtung dazu, von der Muſik 
fih übertönen, lähmen oder knebeln zu laffen? Das Wort ſollte es dulden, 
als Mazeppa aufs Pferd gebunden und willenlos fortgetragen zu werden?“ 

„Und daran denken Sie nicht, wie durch muſikaliſche Illuſtration die 
Schönheiten einer Dichtung ganz anders aufleuchten können!“ 

„Können fie? Und für wen können fie es? Illustration! Wer muß fid 
eine Dichtung illuſtriren laſſen? Wer empfindet nicht jede Illuſtration als Stö⸗ 
rung, fie fei denn um ihrer ſelbſt willen da? Allein will ich mit dem Dichter. 
ſein, von ihm zu mir ihn empfinden. Alle Vermittelung hole der Teufel.“ 

„Ein großes Wort! Als ob nicht unſer ganzes Kunſtleben auf Ver⸗ 
mittelung geſtellt wäre!“ ` 

„Ich ſpreche aber nicht von unſerem Kunſtleben: ich ſpreche von Kunit.”, 
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„Und das Theater, zum Beiſpiel? Iſt Das keine Kunſt? Und haben 
Sie hier nicht ganz deutlich die Vermittelung, ganz klar erkennbar gerade die 
Kunſtmiſchung, die Sie bekämpfen!“ 

„Iſt Kirche Religion?“ 

„Nein.“ 

„Dann iſt auch Theater nicht Kunſt. Pfaffenthum iſt die Kirche, Pfaffen⸗ 
thum ift das Theater. Braucht Der die Vermittelung und Bevormundung des- 
Prieſters, der aufrecht ſeinem Herrgott ins Auge ſieht? Und wer ſeinen Shake⸗ 
ſpeare liebt, ſoll Der erſt den Klerus mit ſeinem lauten Gepränge ſich da⸗ 
zwiſchen drängen laſſen? ‚Wenn aber Du beteſt, fo gehe in Dein Kämmer⸗ 
lein und ſchließe die Thür zu. Allein mit dem Schöpfer. Auge in Auge 
und Herz an Herz.“ 

Hier klopfte mein Tiſchgenoſſe ans Glas. Er wollte keine Rede auf 
mich halten; er wollte zahlen (wodurch er ſich immerhin vortheilhaft von ſeinem 
Vorgänger unterſchied) und dann wollte er weit fort von mir. Unter klagendem 
Kopfſchütteln gab er mir ein paar traurige Blicke; dann ging er. Ich blieb 
zurück und war wenig erſchüttert, vertieſte mich bald in die Wiedergabe eines 
Vortrages, den Profeſſor Forel über den Alkoholmißbrauch gehalten hatte, 
und forſchte darin nach dem Bilde meines entarteten Weſens, wobei ich mir in 
einer nur durch eben ſolche Entartung erklärlichen Zerſtreutheit noch eine halbe: 
Flaſche Chambertin beſtellte. Aber Dies gehört nur noch ganz loſe hierher. 


Max Dreyer. 
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V. Regenwetter iſt mein Zimmer grau, 
ans Fenſter klopfen höhniſch hin und wieder 
die Tropfen .. . Ich weiß, wie draußen Alles ſpiegelt, 
die braunen Straßen und die müden Dächer, 
Doch mag ich nicht hinausſehn. 
Sonnenſchein, 
wie kannſt Du ſo verhangen ſeind 
O nur fo viel, fo viel nur gieb Dich her, 
daß mir durch einen gläſernen Gegenſtand 
auf meinem Tiſch, gezaubert an die Wand, 
aufleucht' das heilige Farbenband! 
Wien. Max Mell. 
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Iſidorus Orientalis.“ 


Ou Löben, der als Iſidorus Orientalis in längſtverſchollenen Almanachen 
2 ſein Unweſen trieb, war unter den Sternen geringerer Größe ein Talent, 
deſſen haltloſer Nachahmungſucht vorbehalten war, die romantiſche Schule, deren 
kräftigere Vertreter ſich zu ihrem Heil ernüchtert hatten, ins Abſurde zu führen. 
Für heutige Zeiten iſt ihm kaum noch literarhiſtoriſcher Werth geblieben. Nicht wahr: 
dieſe Weisheit ſtand in unſeren Kollegheften? Da gehörte ſie auch hinein. Denn ſie 
war außerdem gedruckt zu leſen. Waren wir Spezialiſten der Romantik, ſo wußten 
wir noch: daß Heine ſeine Loreleyromanze nach Löben gedichtet hatte. Denn ſo 
ſtands gedruckt in der Dreimonatſchrift für erſte Anfahrung von Doktorarbeiten⸗ 
Material. Das konnte dann der Grundpfeiler für einen Raltenkönig von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Spezialarbeiten werden, die genau ſo im Strom der Forſchung ſchwammen, 
fo obenauf wie mein famoſes Bild . .. Der erſte Stein war gelegt über der boden- 
loſen Tiefe unſerer Bethätigungmöglichkeit. Wenn wir dann die Scheren geſchliffen 
hatten, ging es an ein Zettelſchneiden und an den Verſuch, aus dem Hörſaal aufr 
wärts in die ſchwebenden Säulenhallen hoher Wiſſenſchaft zu gelangen. Aber: „E⸗ 
ſträubt vergebens ſich gegen die Schranken des ehernen Fadens, den die doch bittre 
Schere nur einmal löſt.“ Wir mußten uns entſcheiden: ſollten wir behandeln 
I. Heine und Iſidor, II. Heine und die romantiſche Schule, III. Löbens Einfluß 
auf das Junge Deutſchland, IV. Graf Löben und die Romantiker, V. Klemens 
Brentanos Romanze von der Loreley oder ein romantiſches Motivendreieck, VI 
Die Loreleyſage in der Weltliteratur, VII. Julius Wolff? O, der Unglückſelige, 
der fih für Nummer I, III oder IV entſchieden hätte! Er ginge ans Literatur⸗ 
geſchichten⸗Wälzen heran und fände, daß außer Dem, was wir jetzt ſchon wiſſen, 
niemand eigentlich was Wirkliches wußte. Und die Wälzbücher, die unſeren Iſidorus 
mit nicht vielſagendem Schweigen übergingen, waren vielleicht die ehrlicheren. 

Die Wahrheit iſt: der Name des Grafen Löben, noch mehr aber ſein Pſeu⸗ 
donym, war bisher kaum etwas Anderes für uns als ein Stichwort, eine heraldiſche 
Figur; ein Scheinbegriff, mit dem man gemächlich operirte; ein Dreierſtück, das 
Niemand von uns je in Händen gehabt hatte und das doch Jeder als bare Münze 
in Rechnung ſetzte. Und wir haben uns nicht geſchämt! Wir ſchämen uns doch 
auch nicht, über viel Größere unſer großes Maul aufzuthun. Wir leſen Bibliotheken 
über Jemand und ſchreiben ein neues Buch; wenn wir den „Jemand“ wirklich 
leſen, fo leſen wir ihn als eins von den Büchern aus der „Jemand⸗Philologie“, 
— und zwar des neu zu ſchreibenden Buches wegen. Für uns iſt ſogar Shakeſpeare 
noch nicht mal der hiſtoriſch Erſte, der durch ſeine Werke „Beiträge zur Shakeſpeare⸗ 
Literatur“ geliefert hat; da ſind doch wieder ſeine Quellen und die Quellen ſeiner 
Quellen und deren Parallelſtröme und die fih ins Unendliche verbreiternde Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit unſeres Forſchens. 

Nun bitte ich aber, bei Scherz und Ernſt nicht denken zu wollen, ich wolle 
aus der bisherigen Vernachläſſigung des Grafen eine Haupt⸗ und Staatsaktion 


*) Otto Heinrich Graf von Löben (Iſidorus Orientalis). Sein Leben und 
eine Werke. Von Raimund Piſſin. Mit dem Bildniß des Dichters von Wilhelm 
Henſel. B. Behrs Verlag. 8 Mark. 


Iſidorus Orientalis. 141 


‚machen. Das wäre ein Wenig quijotiſch, wo ungleich Höhere noch fo ſehr unter» 
ſchätzt oder ſchief verſtanden werden, wie etwa der ganz gewaltige Geiſteskoloß 
Klemens Brentano, eine ſehr viele Eich⸗ und Tannenbäume überragende Sumpf⸗ 
cypreſſe edelſten Wuchſes, deren Dimenſionen wir erſt heute zu überblicken anfangen. 
Ich denke alſo nicht daran, pathetiſch zu werden. Dr. Piſſin ſelbſt vermeidet in 
erfreulicher Weiſe die Poſe des „Retters“. Er hat ein trockenes (im guten Sinn 
trockenes) Intereſſe des literarhiſtoriſchen Fachmannes an möglichſter Vollſtändigkeit 
des von ihm geſammelten Materials. Er hat Perſpektive, die ihm ermöglicht, auf 
die breitere Behandlung der letzten Lebensjahre zu verzichten. Das hätte kein waſch⸗ 
echter Philologe unterlaſſen. Man denke: da, wo der behandelte Dichter feine ers 
giebigſten Waſſereimer ausſchüttet, alſo die meiſten Quellenbücher zur Löben⸗Philo⸗ 
logie liefert, verzichtet ſein Biograph! Man denke! Da bleibt alſo für die Wiſſen⸗ 
ſchaft noch viel zu thun übrig. Und Das meine ich ſogar im Ernſt. Der mir 
ſelbſt ſpaßhaft vorkommt. Ehrlich geſagt: ich habe ein Bischen die Hochſchätzung 
vor allem Materialſammeln verloren. Nicht nur da, wo das Sammeln Selbſt⸗ 
zweck iſt, im Sammeln ſtecken bleibt oder einen räumlichen, zahlenmäßigen, zeit⸗ 
lichen Abſchluß ſich beſtimmt, ſondern auch dort, wo das Geſammelte leidlich oder 
auch vorzüglich verarbeitet wurde. Ich wünſche aller Wiſſenſchaft eine Aenderung 
der Ziele. Ich wünſche, daß endlich mal mit der unglückſeligen „Gleichwerthigkeit 
der Objekte“, mit der „Umfaſſendheit“, mit dem „Wiſſen“ überhaupt aufgeräumt 
werde. Es iſt ſo gleichgiltig, welcher Profeſſor von Shakeſpeare mehr wiſſe und 
was mir von Shakeſpeare zu wiſſen ermöglicht werde, — ſo fatal gleichgiltig! 
Aber ſehr wichtig iſt, was ein Forſcher bei ſeinem Objekt an werthvollen 
Gedanken, Gefühlen, Kunſtwerthen und Lebensnahrung ſich holt, etweder aus dem 
Objekt herausholt oder aus ſich ſelbſt oder aus Beiden; und ob er vermag: mir 
ſeine Funde fruchtwirkend zu übermitteln. An mir liegt es dann, Fruchtland des 
Verfaſſers oder ſeines Objektes oder Beider zu ſein und ſo den Kreis zu ſchließen. 
Alſo kann Einer immer beſſer oder ſchlechter als der Andere ſein; irgend Etwas 
muß nur zweifellos gut ſein. Ob ich dann aus dem Gelehrten, den ich leſe oder 
der aus ſeinem Objekt ſich die Nahrung holt (oder aus ſich bei Gelegenheit des 
Objektes), oder ob ich hinterher erſt beim Objekt des Gelehrten nur aus dieſem 
Objekt oder aus mir Etwas hole: all dieſe Möglichkeiten liegen da. Schlimm aller⸗ 
dings, wenn Gelehrter und Objekt nichts taugen, ſondern nur der Dritte. Noch 
ſchlimmer aber ift unfer gottverdammtes Syſtem des Wiſſenſchaftbetriebes, eine 
Methode der Addition dreier Nullen, nicht immer, aber oft, ach, nur zu oft ſo. 
Mein kühles Verhältniß zum Sammlertrieb aller wiſſenſchaftlichen Aften- 
menſchen erwärmt ſich ſchon merkbar, ſobald ich das Objekt, aus deſſen Leben, 
Werken und Beziehungen (zu Anderen oder Anderer zu ihm) geſammelt wurde, 
zu ſchätzen vermag; oder wenn das an ſich werthloſe Geſammelte in Beziehung 
zu einer werthvollen Idee ſteht und dadurch Werth bekommt. Nun iſt Graf Löben 
ein wirklich achtbarer Dichter. Der eine umfangreiche, minder werthvolle, oft faſt 
werthloſe Produktion aus künſtleriſch nachahmendem Bethätigungdrang nicht zu unter⸗ 
laſſen vermochte, aber dennoch (oder vielleicht: deshalb) eine Reihe beträchtlich über 
den Durchſchnitt hervorragender Gedichte ſchuf und in ſeiner Proſa manchmal ſehr 
glücklich iſt; und wenn erſt die Auswahl ſeiner Dichtungen vorliegt, wird unſere Lite⸗ 
ratur um einen (wenn auch begrenzten) Dichter bereichert ſein. Das allein würde 
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mich treiben, die Forſcherarbeit Piſſins mit lautem Lobe zu begrüßen. Man erlaube 
mir, bei Gelegenheit des Dichters Löben, die Frage aufzuwerfen: Wie kann ein ſo 
extenſiv Nachahmender eigentlich dazu kommen, doch Werthe von Dauer zu ſchaffen? 
Piſſin betont an ſo vielen Stellen immer wieder, daß dem Dichter Löben die Gabe 
originaler Kunſt verſagt geweſen fei. „Der Typus eines Epigonen kann nicht voll⸗ 
kommener ausgeprägt worden ſein als in Löben. Vorhandener Formen und ſchon 
geſchaffenen Ausdruckes ſich bedienend, hüllt er eigenes, wenn auch ſchwaches Em⸗ 
pfinden in ein fremdes Kleid. Dieſes Vorgehen beruht vornehmlich auf der mangel⸗ 
haſten Thätigkeit des kritiſch bewußten Verſtandes, dann auf einer Schwäche des 
Charakters: ihm fehlt Wille und Muth, ein Eigener zu ſein und zu ſcheinen. Dieſe 
Mängel gedeihen doppelt üppig auf dem Boden der ſo tief im Menſchen wurzelnden 
Nachahmungſucht, die den Blick zu großen Meiſtern emporzurichten gewöhnt iſt 
und darüber verſäumt, dem Schlag des eigenen Herzens zu lauſchen. Und die 
Grundlage von Alledem: der Dichter iſt als Menſch keine ſtarke Perſönlichkeit.“ 

Alſo ein Epigone? Im Julihefte des „Charon“ (Jahrgang 1905) habe ich 
über Genie und Epigonenthum geſprochen und ſie auf die Formel „Kraft und Kultur“ 
gebracht. Die größten Genies haben Beides gehabt: Kraft iſt aber das Weſen des 
Genies. Sie fehlt dem Epigonen und er muß ſich mit der Kultur begnügen. Alſo ein 
Genie iſt Löben gewiß nicht. Daran hat auch kein vernünftiger Menſch je geglaubt. 
Nur fehlt aber eben unſerem Löben die Kultur. Ein Epigone, der nur irgend ſeinem 
Namen Ehre macht, giebt nicht fo grauſig mißlungene Sachen wie Löben; er hat 
Kritik, der Epigone, aber kein Können. Seine Werke ſind Schaubrote, täuſchend 
ähnlich denen aus wirklichem Weizen. Ich kann mitunter nicht übers Herz bringen, 
einem Epigonen meine tiefgehende Bewunderung zu verſagen. Zu anderen Zeiten 
wiederum möchte ich mit Hackenſtielen auf ihn losſchlagen, auf alle dieſe von Ge⸗ 
burt an „erlaucht Toten“. Ein Epigone weiß ganz genau, was er zu leiſten vermag; 
iſt er ein Großer, ſo geht er bis nah an die äußerſte Anſpannungmöglichkeit ſeiner 
ſchlaffen Muskeln, er giebt dann das Bild eines titaniſch poſirenden Ringers, 
das für den wiſſenden Zuſchauer eben ſo abſtoßend wie tragiſch wirken kann. Denn 
ſobald es nicht anders geht, erduldet der Epigone mit aſtetiſcher Wuth ganz enorme 
Muskelſchmerzen. Er iſt ein intenſiver Nachahmer, was gar nicht daneben geübtes 
extenſives Nachahmen ausſchließt. Ein extenſiv Nachahmender ift auch Löben: 
aber wie ihm „Wille und Muth fehlt, ein Eigener zu ſein“, ſo fehlt er ihm auch, 
ein Eigener „zu ſcheinen“. Den Willen und Muth hat aber der Epigone, nämlich: 
zu ſcheinen. Er ift ein inbrünſtiger Lügner. Und da er von ſeiner Lüge weiß, wenn, 
auch ganz tief im Unterbewußtſein, überſchreit er ſein Gewiſſen durch immer in⸗ 
brünſtigere Poſe. Ich ſehe hier ſogar einen Weg les gehört allerdings ein unfaß⸗ 
bares Wunder dazu), um aus dem Epigonenthum hinaus zu wahrem Genie fih. 
durchzulügen. Der extenſive Nachahmer Löben aber dachte an gar keine Lüge. 
Daß er ſich ſelbſt für ein Genie hielt, widerſpricht Dem keineswegs. Das war 
bloße Kritikloſigkeit, deren ſich ein wahrer Epigone nicht ſchuldig macht. Dieſe 
Kritikloſigkeit war vielleicht Löbens Gottesgabe. Er war ein ſehr liebenswürdiger 
Menſch. Weich, gutherzig, empfänglich, begeiſtert und raſtlos ſchaffend. Er war. 
zu wenig Affet, zu wenig inbrünftig, habſüchtig, ehrgeizig, um eine Ahnung von 
einer nothwendigen Lüge zu bekommen. Er war ein ganz harmloſer Dilettant. 
Und als ſolcher ein Talent. Dieſes unterſcheidet ihn eben jo von der misera 
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plebs der Literaturſchuſter wie vom Epigonen und Genius. Chamberlains Bes 
mühungen, den Begriff „Dilettant“ wieder zu Ehren zu bringen, ſind mir ſehr 
ſympathiſch. Iſt doch das Genie, recht verſtanden, unter drei Fällen zweimal ein 
gigantiſcher Dilettant. Aber natürlich iſt das ein (allerdings inſtruktiver) Streit 
um Worte. Oder beſſer: eine Neuarrondirung der Gebiete der Kunſt. Führten wir 
die mathematiſchen Buchſtaben a, b, e dafür ein, jo wäre gar kein Irrthum darüber 
möglich, was Piſſin und ich unter der Kunſtleiſtung Löbens verſtehen. Denn wir 
meinen das Selbe, nämlich: daß eine Auswahl der Gedichte Löbens eine räumliche 
Bereicherung unſeres Beſitzſtandes an guten deutſchen Gedichten iſt. Einzelne (und 
aus anderen wenigſtens Stellen) ſind überraſchend lebenskräftig und zweifellos beſſer 
als ſo vieles Hochgerühmte von künſtleriſch am Leben gehaltenen, aber in Wirklich⸗ 
keit längſt wieder toten Scheingrößen unſerer literariſchen Wälzbücher. Wir haben 
viel Talmi. Und wir ſind zu kritiklos geworden gegenüber Ueberkommenem. 
Wenn ein Geweſener ein meinetwegen leidlich Großer war, muß er gleich Klaſſiker 
heißen und an keinem ſeiner Werke darf gerüttelt werden. Ich bin ſo froh, daß 
Piſſin Löben gegenüber ein ganz tüchtiges Theil Kühle bewahrt hat. Voreilige 
Leſer möchten faſt meinen, er ſei kalt zu ſeinem Poeten. In dieſem Buch wird 
fo gar nicht der Entdecker⸗Tamtam geſchlagen. Pfychologiſch erkläre ich mir Das 
dadurch, daß Piſſin zu ſolch einem mit Wiſſen „von ſeinem Thema“ bis an den 
Rand vollgeſtopften Buch Jahre der Vorarbeiten gebraucht hat; iſt er vielleicht im 
Anfang mit Ueberſchätzung Löbens an die Arbeit gegangen, ſo reifte er an ſeinem 
Forſchen allmählich zur Kritik. Aber ohne die menſchliche Liebe und das kritiſche 
Intereſſe für ſeinen Dichter zu verlieren. Das Reſultat iſt deshalb ein ſeinem Ge⸗ 
halt nach überraſchend reifes Buch geworden. Die Form iſt die des ſammelnden 
Forſchens, der Aufſtapelung alles für den Fachmann Nöthigen. Alſo ein für den 
Wiſſenſchaftbetrieb höchſt brauchbares Wälzbuch. Eine Arbeit über Löben und die 
jüngere Romantik darf nicht mehr ohne gründliches Studium dieſer Biographie 
geſchrieben werden. 

Piſſin giebt auch einen ziemlich umfangreichen Band ausgewählter Gedichte 
Löbens (als Nr. 135 der „Deutſchen Literaturdenkmale des achtzehnten und neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts“) heraus. Wenn das Buch erſchienen iſt, wird ſich auch die 
Gelegenheit bieten, näher auf die Biographie einzugehen. Sie iſt doch überaus in⸗ 
tereſſant wegen der ausgedehnten Beziebungen Löbens zu intereſſanten Männern 
und Frauen ſeiner Zeit. 

Großlichterfelde. Dr. Otto zur Linde. 


Indem wir von Dilettanten ſprechen, ſo wird der Fall ausgenommen, daß Einer 
mit wirklichem Künſtlertalent geboren wäre, aber durch Umſtände wäre gehindert wor⸗ 
den, es als Künſtler zu exkoliren. Man darf bei der Kunſt vorausſetzen, daß ſie nach Re⸗ 
geln erlernt und geſetzlich ausgeübt werden müſſe, obgleich dieſe Regeln nicht, wie die 
eines Handwerkes, durchaus anerkannt und die Geſetze der ſogenannten freien Künſte 
nur geiſtig und nicht bürgerlich ſind. Der Dilettant verhält ſich zur Kunſt wie der Pfuſcher 
zum Handwerk. Der Künſtler wird geboren. Er ifteine von der Natur privilegirte Perſon. 
Was dem Dilettanten eigentlich fehlt, ift Architektonik im höchſten Sinn, diejenige aug- 
übende Kraft, welche erſchafft, bildet, konſtituirt. Er hat davon nur eine Art von Ahnung, 
giebt ſich aber durchaus dem Stoff dahin, anſtatt ihn zu beherrſchen. (Goethe.) 
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Max Liebermann.) 


W. Liebermann der Natur, jo müffen feine Beurtheiler ihm ſelbſt gegenüber⸗ 
ſtehen; wie der Maler die Menſchen betrachtet, die ihm zu Bildniſſen figen: 
ganz ſachlich, als Diener des Eindrucks, als Regiſtrator der Vorſtellungen wirken⸗ 
den Erſcheinung, ohne den leiſeſten Verſuch, zu ſchmeicheln oder die Natur zu kor⸗ 
rigiren: ſo, er kanns verlangen, ſoll man auch ihn darſtellen und ſein Portrait der 
Mitwelt zeigen. „Vom Objekt das Geſetz empfangen“: Das iſt das geſunde Kunſt⸗ 
prinzip Liebermanns. Auch wo er, wie hier, ſelbſt zum Objekt wird, läßt ſich nichts 
Beſſeres thun, als dieſem Grundſatz, den Schiller in ſeinem Umgang mit Goethe 
formuliren lernte, zu folgen. In unſerer Zeit, wo jeder neue Tag neue Mono⸗ 
graphien bringt und die Krankheit ſchrecklich graſſirt, die in der unbedingten Be⸗ 
geiſterung für die abgeſchilderte Perſönlichkeit beſteht („furor biographieus“ nannte 
Macaulay ſie witzig), mag ein ruhiger Ton dem vortrefflichſten der lebenden deut⸗ 
ſchen Maler gegenüber im Vergleich ungerecht erſcheinen; aber es ſcheint nur ſo. 
Man würde Liebermann lächerlich machen, wollte man in verſtiegenen Ausdrücken 
von ihm und ſeiner Kunſt reden. Er iſt ſtark genug, eine objektive Unterſuchung⸗ 
methode vertragen zu können; ja, er gewinnt dadurch mehr, als er es durch ein 
anderes Verfahren könnte. 

. . Als der Fünfund zwanzigjährige, um 1872, in Weimar fein erſtes bedeuten⸗ 
des Bild, „Die Gänſerupferinnen“, malte, hatte ein geſunder Inſtinkt in ihm die 
Negation des Falſchen bereits vollendet. Die Romantikertraditionen imponirten dem 
jungen Berliner nicht im Geringſten; ſeinen erſten Lehrer Steffeck hatte er bald 
verlaſſen, weil er ſich reifer fühlte als dieſer konventionelle Kunſthandwerker, und 


*) Ein paar Fragmente aus dem leſenswerthen Buch „Max Liebermann“, 
das Herr Karl Scheffler bei R. Piper & Co. in München veröffentlicht. Der Kunſt⸗ 
kritiker Herr Müller⸗Kaboth ſchreibt mir darüber: „Ich wünſche, die Lefer der Zu⸗ 
kunft“ ganz kurz auf das Erſcheinen dieſer neuen Publikation aufmerkſam zu machen. 
Ihnen, die Gelegenheit haben, des Autors diſtinguirte Art zu würdigen, würde die ein⸗ 
fache Notiz ſchon ein Verſprechen ſein. Ich will nur ſchnell hinzufügen, daß hier die 
nicht dürftige Liebermann⸗Literatur um das Werk vermehrt worden iſt, das ſie recht⸗ 
fertigt und gleichzeitig überflüſſig macht; mit dem Augenblick, da Schefflers Buch er⸗ 
ſchien, wurde jedes parteiiſche Wort für oder wider Liebermann ein lächerlicher Atavis⸗ 
mus. Eine endgiltige Urtheilsformulirung alſo, aber eine Formulirung ohne Pointe; 
vielmehr eine ungemein delikate Entwickelung all der pſychologiſchen und kulturellen 
Determinationen, die den äſthetiſch graduirbaren Werth Liebermann ſchufen. Hier 
fließt ein exakt durchgebildetes Gefühl für das Künſtleriſche in das reiche Geäder der 
Abstraktion; und Geſchautes und Gedachtes durchdringt und ergänzt ſich zu einer 
zarten, ſcharf konturirten Bildhaftigkeit, die den Mangel an intimerer Lebensfülle 
durch den größeren Reichthum an perſpektiviſchen Details erſetzt. Das Ganze giebt 
ſich mit der Leichtigkeit aller Dinge, die gründlich zu Ende gedacht worden ſind; 
keinerlei Pathetik, kein ſchärferer Athem läßt die Hemmungen ahnen, mit denen 
im Chaos widerſprechender Aſſoziationen der fruchtbare Gedanke ſich formte, ſon⸗ 
dern die Aufſchlüſſe, die ein ſo ernſtes und ruhiges Licht ausbreiten, bekommen in 
der Selbſtverſtändlichkeit, mit der fie ſtrömen, einen faſt heiteren Glanz.“ 
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auch den liberaleren Methoden feiner weimarer Akademielehrer ſtand er ſchon ſkep⸗ 
tiſch gegenüber. Der Sinn für phraſenloſe Natürlichkeit führte den gar nicht ſchwär⸗ 
meriſch Veranlagten zur Wirklichkeit. Da der Weg zu den inneren Wirklichkeiten 
der Seele ſtets über die äußeren Wirklichkeiten geht, blieb er vorläufig am natura⸗ 
liſtiſchen Motiv hängen. Die Mittel, um einen ſo neuen Stoff, wie er in den 
„Gänſerupferinnen“ verarbeitet iſt, künſtleriſch befriedigend darzuſtellen, erwarb er 
von den in Weimar wirkenden Belgiern Pauwels und Verlat, die aus dem Nach⸗ 
barlande Frankreichs die moderne franzöſiſche Tradition und ſogar ſchon Courbets 
Einfluß mitbrachten. Mag aber die Fähigkeit, neuartige Realismen ſo altmeiſterlich 
ſicher und wirkungvoll bildhaft darzuſtellen, dieſen Beiden oder mehr dem Beiſpiel 
Munkaczys zuzuſchreiben ſein: noch heute ſieht man ſtaunend, wie gut die damals 
in Deutſchland revolutionäre That geglückt iſt. Die Volkstypen ſind mit einer ſach⸗ 
lichen Treue und Selbſtloſigkeit dargeſtellt, die das Bild über Alles erheben, was 
jemals von Defregger, Knaus oder Vautier geleiſtet worden iſt. 

Hier war ſchon eine gewiſſe Meiſterſchaft erreicht, die, klug ausgenutzt, zu 
großen äußeren Erfolgen hätte führen können. Daß Liebermann mit dieſem einen 
Werk die Periode, die es bezeichnet, auch abſchloß und ſofort neuen Zielen zu⸗ 
ftrebte, zeigt, wie ſchnell und konſequent feine Anſchauungskraft Schlüſſe zu ziehen 
wußte. Was ihm in dieſem Augenblick noththat, wo ſein Geiſt für neue Erkennt⸗ 
niſſe bereit war, waren urſprüngliche Quellen. Wäre er in Deutſchland geblieben, 
ſo hätte er ſich wahrſcheinlich der Leiblſchule angeſchloſſen, die eben am Beiſpiel 
Courbets erſtarkte und der er durch den Einfluß Munkaczys ſchon nah gekommen 
war. Er hätte die Anregungen alſo aus zweiter und dritter Hand genommen. Das 
konnte ihm nicht genügen, weil er in dieſer Zeit hinter ſeinen Ahnungen und Trie⸗ 
ben eine ganze Welt witterte, ein reiches Leben, deſſen Schätze noch ungehoben 
waren. Er hatte in ſeiner Schilderung der Gänſerupferinnen nicht die gewaltigen 
Laute der inneren Wirklichkeit, die ungeheure Atmoſphäre, worin alles Lebendige 
ſchwimmt, wie eine Viſion, geben können; aber er ahnte die Möglichkeit dazu in 
ſeiner nach Wirklichkeit hungrigen Seele. Das Leben, das Geheimniß vom bloßen 
Daſein der Dinge, das nie erſchöpfbare Wunder der Exiſtenz an ſich: das Alles 
fing an, ihn tief zu begeiſtern; er begab ſich auf die Suche nach dem Verwandten 
und ein rechter Inſtinkt wies ihn nach Frankreich. 

Was die Modernſten wieder zu dem Romantiker Delacroix geführt hat, was 
fie Ingres, den in allen alten Kunſtgeſchichten als eingefleiſchten Klaſſiziſten Ab. 
geſtempelten, verehren läßt, iſt nicht ein Stoff⸗ oder Stilintereſſe. Die Fäden, die 
Delacroix mit dem Barock verbinden, die zwiſchen Ingres und der Renaiſſance⸗ 
kunſt geknüpft find, diefe ſichtbare Tradition, die beide Meiſter zu ihrer Zeit populär 
machte, intereſſirt die Neueren am Wenigſten. Aber über einigen der Bilder und 
Zeichnungen von Ingres und über allen bedeutenden Werken von Delacroix liegt 
eine ſeltſame Atmoſphäre. Wenn auch die edlen, eleganten Linien des Ancien .- 
Regime die Werke beider Maler mehr oder weniger deutlich umſchreiben, fo ſpürt 
man daneben doch eine entſcheidende Revolutionirung in der Anſchauungskraft, die 
es treibt, wieder Urzuſtände herzuſtellen. Im Jahrhundert der Naturwiſſenſchaften 
wittern die Künſtler (bei dieſen Beiden beginnt es) das Vegetative der Organismen; 
an die Stelle der ſchönen Diviniſirung alles Lebendigen tritt in der Malerei die ma⸗ 
terialiſirende Charakteriſtik. Der Menſchenleib wird nicht mehr ausſchließlich als 
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das architektoniſche Wunderwerk betrachtet, ſondern auch als ein grotesk verwunder⸗ 
liches Zuchtprodukt; das Fleiſch lockt nicht mehr in verführeriſcher Pracht, ſondern 
es zuckt gewaltſam darin das nach Erhaltung gierige animaliſche Leben. Die Bäume 
und Felſen ſchließen ſich nicht länger zu edlen repräſentativen Parkſilhouetten, zu 
heimlichen Glückswinkeln zuſammen, ſondern erſcheinen wie ſeltſame Gewächſe im 
Schimmel dieſer Erdrinde, den wir Vegetation nennen; das Meer ladet nicht mehr 
mit verheißenden weiten Horizonten und fernen ſonnigen Küſten zur Luſtfahrt ein, 
denn es wird wieder zu der Kraft, die anfangs war und immer ſein wird. Dieſe 
Anſchauungweiſe, die alles Lebendige wie mit jähem Erſchrecken wahrnimmt, es 
wie etwas nie Geſehenes anſtarrt und dabei ein Weſentlichſtes erkennt, kündet ſich 
ſchon bei Ingres leiſe und bei Delacroix laut an. Später, als dieſe originale An⸗ 
ſchauungskraft, die berufen war, die ganze Kunſt des neunzehnten Jahrhunderts zu 
determiniren, zur Selbſtbeſinnung drängte, verſuchten Maler wie Daumier und 
Millet, über die neue, faſt zur Verzweiflung treibende Senſation des Natureindrucks 
zu denken. Zwei grundverſchiedene Temperamente, im Innerſten erſchüttert von 
dem ſelben Erlebniß, kamen zu verwandten Ergebniſſen. Für ihr Schaffen wurde 
ſchon zum Ausgangspunkt, was Delacroix als nicht abzuweiſende Kraft des Sollens 
nur hatte zulaſſen müſſen und was er mit ſtarkem perſönlichen Genie dem roman⸗ 
tiſchen Wollen eingefügt hatte. Millets Trachten ging dahin, dieſe neue, als Noth« 
wendigkeit empfundene Anſchauungsgewalt ſittlich erſcheinen zu laſſen, und Daumiers 
komplizirtere und reichere Natur verſuchte, neben dieſer ethiſch erhöhenden Tendenz 
auch den Gefühlen Ausdruck zu ſchaffen, die fih nothwendig in der heftigen Rei» 
bung der hohen Idee vom Nothwendigen mit den Alltagsnaturalismen dieſes Noth⸗ 
wendigen ergeben mußten. Beide waren Romantiker, indem ſie die Romantik zu 
überwinden trachteten; in ihrem Denken über das Nothwendige lag ein letzter Wider⸗ 
ſtand dagegen, ein proteſtirendes Wollen. In Millets Bildern iſt eine moraliſirende 
Nuance, in Daumiers Werken eine politiſirende. Darum konnten ſich Beide auch 
nicht ganz von der erklärenden, den Begriff umſchreibenden Linie losmachen. Viel 
rückhaltloſer hat fih Courbet der neuen Anſchauungform hingegeben. Ihm wurde 
das elementariſche Weſen der Dinge Selbſtzweck. Wie aber die ganz modernen Ab⸗ 
ſichten ſeiner Malerei ſich noch zum Theil der Mittel der Altmeiſterei bedienen, ſo 
liegt bei ihm die lebendige Impreſſion, wie man dieſe Anſchauungform der neuen 
Zeit genannt hat, in einer letzten herzlichen Umarmung des romantiſchen Wunſches. 
Was Farbenromantiker wie Whiſtler und die Schotten, wie Trübner und zum Theil 
Zuloaga von Courbet abgeleitet haben, Das liegt im Keim auch ſchon in deſſen 
Malerei neben all dem Lebendigen. Sein unendlich einflußreiches Wirken bezeichnet 
den Zeitpunkt, wo mit noch traditionellem Mittel etwas durchaus Unüberliefertes, 
Urſprüngliches ausgedrückt, mit alter Sprache ein neuer Inhalt gegeben wurde. 
Wenn Daumier und Millet die Erſcheinung immer auch ein Wenig erklärt hatten, 
beſchränkte er ſich darauf, ſie zu fühlen. Freilich bediente ſich auch ſein Gefühl noch 
einer Formel; doch war diefe nicht mehr begrifflich konſtruitt, ſondern auf dem 
Wege eines ganz ſinnlichen Eklektizismus mit modernen Endzwecken. gewonnen. 
Als die franzöſiſche Malerei dieſen Grad der Entwickelung erreicht hatte, als 
ſie, im Beſitz reicher neuer Ausdrucksformen, dicht vor einer letzten Konſequenz ſtand, 
kam Liebermann zu ihr. Wie ſehr dieſer freiwillige Schüler innerlich bereit war, 
zeigt der bedeutende Fortſchritt der Anſchauungskraft und Darſtellungfähigkeit, der 
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in den nächſten Bildern zu ſpüren ift. Doch ift weniger der Heißhunger verwunder⸗ 
lich, womit dieſe Künſtlernatur, der ſich ſo Vieles als ſchöne Erfüllung dunkler 
Ahnungen nun offenbarte, Beziehungen zu Munkaczy ſuchte, ſich den Troyon, Dau⸗ 
bigny und Corot anſchloß, Courbet auf ſich wirken ließ und ſich vor Millets Werken 
begeiſterte, als vielmehr die inſtinktive Beſonnenheit, die dieſe Fülle von Anregung 
gleich jo zu organiliten verſtand, daß in den nächſten Werken von einer Unſicher⸗ 
heit kaum Etwas zu ſpüren iſt. Die Erklärung hierfür liegt in der Prägnanz des 
kritiſchen Intellektes, der nie vergaß (was jungen Künſtlern ſo oft geſchieht), beim 
Abwägen der Möglichkeiten die eigene Natur, den Zwang der perſönlichen Eigen⸗ 
art gebührend in Rechnung zu ſtellen. Am Stärkſten wirkte auf Liebermann zu⸗ 
nächſt Millet, weil deſſen Art, die äußere Wirklichkeit zu einer inneren zu machen, 
für den über den naturaliſtiſchen Stoffbegriff Emporſtrebenden am Sinnfälligſten 
erſcheinen mußte. Dieſer tiefe Eindruck, den eine große Natur, ein mehr germaniſch 
als romaniſch anmuthender Geiſt auf den jungen Deutſchen machte, klingt bis heute 
vernehmlich nach und hat einigen Hauptwerken Liebermanns, wie den „Nesfliderinnen“, 
der „Frau mit der Ziege“, den Charakter beſtimmt. Von vorn herein war dieſer 
Einfluß aber nicht unbedingt. Schon das erſte im Schatten Millets entſtandene 
Werk, „Die Rübenſammler“, weiſt auch auf den Courbet der „Steinklopfer“; weitere 
in dieſer Zeit gemalte Bilder laſſen an andere Maler der Schule von Fontaine⸗ 
bleau, der Liebermann ſich auch örtlich eine Weile anſchloß, denken; oder man wird 
an Daumier erinnert und au andere Werke der franzöſiſchen Kunſt. Dieſe Ueber⸗ 
fülle nach den künſtleriſch kargen Jugendjahren hat zu einer ſozuſagen unperſön⸗ 
lichen Meiſterlichkeit geführt. Faſt alle Bilder aus den ſiebenziger Jahren haben 
etwas unnatürlich Fertiges und Reifes; ihre dunkle Altmeiſterlichkeit hat etwas 
Galeriemäßiges, das mehr kunſtgeſchichtlich als menſchlich intereſſirt. Es fehlt die 
feinere Psychologie nicht nur in den dargeſtellten Menſchen, ſondern auch in der 
Landſchaft, in der Lebensatmoſphäre. Man vermißt unmittelbares Gefühl für das 
Leben. Zum Ausgangspunkt iſt meiſtens eine Kunſterkenntniß, angewandt auf die 
Natur, geworden, nicht ein naives Naturerlebniß. Das konnte unter den gegebenen 
Umftänden kaum anders fein. Dieſe etwas ſtarre Tüchtigkeit konnte zunächſt auch 
nicht geſchmeidig und belebt werden, als Liebermann, nach kurzer Lehrzeit in Paris 
und Fontainebleau, nach Holland ging. Denn dort war nicht nur wieder eine Fülle 
neuen Anſchauungſtoffes, neuer Natureindrücke zu verarbeiten, ſondern auch das 
Erlebniß, das jedem wirklich modernen Künſtler eines Tages zum Schickſal wird: 
die nähere Bekanntſchaft mit Rembrandt und den alten Holländern. Vor Allem 
auch mit Frans Hals. Die Verwirrung des mit den wechſelnden Eindrücken Kämpfen⸗ 
den geht deutlich aus dem ſchwankenden Stil der nächſten Bilder hervor. In den 
„Kleinkinderſchulen“ verſuchte der deutſche Geuremaler ſich zu naturaliſiren, der 1878 
in München gemalte „Chriſtus im Tempel“ iſt ein Rückſall in die Anſchauungform 
Menzels, der um ſo merkwürdiger iſt, als vorher von einem intenſiven Eindruck 
der Kleinmeiſterlichkeit des Berliners auf Liebermann wenig zu ſpüren ift. Nach 
einem Jahrzehnt nur iſt dieſer Einfluß noch einmal in gleicher Deutlichkeit, doch 
nun wundervoll verinnerlicht, aufgelebt: in dem „Münchener Bierkonzert“. Auf Cour- 
bet, Daumier, Millet und andere Vorbilder weiſen Bilder aus den ſiebenziger Jah⸗ 
ren wie die „Konſervenmacherinnen“, „Die Huſſchmiede“, „Die Geſchwiſter“, „Mutter 
und Kind“; der „Bauer im Kartoffelfeld“ ift ganz unter dem Einfluß Millets ente 
ſtanden und hier und da ſpuken auch Reminiſzenzen an Frans Hals. Dieſes Hin 
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und Her iſt um ſo merkwürdiger, als innerhalb eines Bildes zwei inkommenſurabele 
Anſchauungformen niemals vermiſcht worden ſind. In ſolchen Verſuchen verſchie⸗ 
dener Art haben ſich Liebermanns ſpezifiſche Malertugenden entwickelt. Vor Allem 
gilt Das für die Kraft, die zu den edelſten ſeines Talentes gehört: die Fähigkeit, 
den Raum darzuſtellen, die Poeſie des Raumes zu fühlen. Als eins der frühſten 
Beiſpiele kann das Bild: „Kartoffeln buddelnde Bauern“ aus dem Jahr 1875 gelten; 
das Raumgefühl darin wirkt wie ein heller Lebensruf. Daneben ſehen wir in dieſem 
Jahrzehnt Liebermann ſtetig um die Naturaliſirung ſeiner Farbe bemüht, um die 
Ueberwindung des dunklen Galerietones. Und endlich ſpürt man ein ſtändiges 
Wachſen des Naturgefühles, der ſelbſtändigen Anſchauungskraft. In den achtziger 
Jahren hat Liebermann dann die Reife erlangt, deren Reſultate ihm den Sonder⸗ 
platz in der Kunſtgeſchichte ſichern würden, auch wenn er ſpäter nichts hinzugefügt 
hätte. Das lebendige Gefühl wurde damals das Beſtimmende: und damit war die 
Originalität, aber zugleich auch die Einordnung ins Ganze der Entwickelung geſichert. 
Werke wie „Die Bleiche“, „Münchener Bierkonzert“, „Altmännerhaus“, „Netzflicke⸗ 
rinnen“ ſind Zeugniſſe ganz frei gewordener Empfindungskraft. 

Mit dem „Altmännerhaus“ ungefähr beginnt die Reihe der „echten Lieber⸗ 
manns“. In der folgenden, faſt dreißigjährigen Thätigkeit ſind ſeitdem freilich 
noch Schwankungen zu Gunſten des einen oder anderen Darſtellungprinzipes zu 
ſpüren geweſen; doch iſt die Eigenart nie mehr ernſtlich in Frage geſtellt worden, 
weil Liebermann endgiltig in der Schule feiner Vorbilder (oder beſſer: in der Schule 
des Jahrhunderts, des Zeitſollens) gelernt hatte, fich ſelbſt zu finden und den eigenen 
Inſtinkten zu vertrauen... Ein Beweis für die Konſequenz der Selbſterziehung Lieber- 
manns liegt in dem Umſtand, daß er auf einem beſtimmten Punkt innehielt. Er 
iſt mit Millet und Courbet zu Manet und weiter zu Degas gegangen; aber vor 
dem Neo⸗Impreſſionismus hält er ein. Er hat, was er braucht; und mehr wollte 
er nie. Denn keinem deutſchen Künſtler iſt die Technik ſo untrennbar von der An⸗ 
ſchauung wie ihm. Liebermann ift mit dem Verlangen geboren worden und das 
mit groß geworden, eine Anſchauungform des Lebens zu gewinnen und ſie dann 
künſtleriſch darzuſtellen. Er hat ſich nie darüber Sorgen gemacht, ob dieſe An⸗ 
ſchauungform auch genial genug ſei. Mit dem Kunſtſtück, über den eigenen Schatten 
wegzuſpringen, hat er fih nicht abgegeben; er nahm vielmehr immer das ihm von 
der Natur Gegebene als Etwas hin, woran zu rütteln Wahnſinn wäre. Dieſes 
Gegebene aber vollſtändig und ganz klar auszuſprechen, ſeine Anſchauung⸗ 
form als nothwendig erſcheinen zu laſſen: darin beſteht ſeine Lebensarbeit. Er 
ſchuf fih eine Sprache, die feinen Zwecken genug thun kann; aber brotloſe Sprach⸗ 
künſteleien, artiſtiſche Spielereien zu treiben, liegt ihm ganz fern. Er ift ſachlich. Mehr 
als einmal hat er, der an die Erde Gefeſſelte, Ikarus aus ſtolzer, luftiger Höhe herab⸗ 
ſtürzen ſehen. Und wenn ſich unſere Phantaſie, unſere Theilnahme vor Allem gern 
dem Jüngling zuwendet, deſſen tragiſches Genieſchickſal dem Tieſſten in uns zum 
Symbol wird, ſo ſpricht eine andere Stimme noch vernehmlicher von dem Ruhm 
des ſich weiſe Beſchränkenden, der fo viel und fo Nützliches erreichen konnte und nach 
anderer Richtung zu einem Vorbild reinen Künſtlerthumes geworden iſt. 

Die ſoliden, kraftvollen Tugenden haben Liebermann, den Internationalen, 
zu einem Maler gemacht, der unter den Deutſchen als einer der deutſcheſten ſteht. 
Auf die Vorſtellungen, Empfindungen, Gemüthskräfte und Gefühlseigenheiten, die 
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als ſpezifiſch deutſch gelten, kann er nicht mehr Anſpruch erheben als mancher andere 
nationale Maler; aber er ſcheint nun reicher auch an dieſen Eigenſchaften zu fein 
als die meiſten ſeiner Kollegen, weil er ſeinen Beſitz vollſtändig ausdrücken kann. 
Seine Malerei ift herb, aber keuſch, geſühlsſtark, oft idylliſch zart und immer ehre 
lich. Sie mehrt den nationalen Beſitz und wird ſich einſt dem Zurückblickenden voll⸗ 
ſtändig der Entwickelung der deutſchen, ja, ſogar der berliner Malerei einordnen. 
Von der ganzen internationalen Lehre wird man einſt nichts ſpüren als das nationale 
Endergebniß; und was dieſem bleibenden Werth verbürgt, wird wieder die inter⸗ 
nationale Verſtändlichkeit der Lebensanſchauung ſein. So ſchließt ſich der Kreis 
einer perſönlichen Entwickelung wie der einer ganzen Epoche; was revolutionär und 
zerſtörend erichien, entpuppt fih als das wahrhaft Konſervative; was wie wilde, 
verzweifelte Verneinung ausſah und aus dem uralten Kampf zwiſchen Menſchen 
und Schickſal feine Kräfte zog, erweiſt fih als die Bejahung, als die Lektion eines 
großen, völkerumfaſſenden Zeitſollens, das die Volkskräfte der einzelnen Nationen 
durch internationale Reibung erneuert und ſtärkt und das ſich ſelbſt in dieſen Na⸗ 
tionaliſirungen vermannichfacht, ſich in dieſem Partikularismus kräftigt. Es iſt 
eine ganze Raſſe, die ſeit hundert Jahren ſchon das harte, zwingende „Du ſollſt!“ 
der Geſchichte hört; aber niemals ſind die Franzoſen, Engländer, Amerikaner und 
Deutſchen franzöſiſcher, engliſcher, amerikaniſcher oder deutſcher geweſen, als wenn 
ſie Alle dem ſelben Zeilbefehl thätig folgten; niemals iſt der einzelne Künſtler ein 
beſſeres Kind ſeiner Volkheit, als wenn er Dem vertraut, was ihn mit den Brüdern 
jenſeits der Grenzpfähle eng verbindet. Nur wer Entwickelung als Schickſal nimmt, 
wird eine haben; wer aber gegen die Stimme der Nothwendigkeit trotzt, wird ſich 
ſelbſt niemals vollſtändig finden. 

Eine große Sicherheit zeigt Liebermann in den graphiſchen Techniken. Er 
ſchreibt feine Natureindrücke in der knappen Form von Notizen mit ſchneller Leiche 
tigkeit nieder. Als Zeichner iſt er vielleicht noch unbefangener, weil er, der In⸗ 
telleftuelle, ſozuſagen eine Schwarz⸗Weiß⸗Natur iſt, deren Sinnlichkrit zum guten 
Theil auf dem Grunde der Reflexionen wächſt. Wenn ſchon der Maler mit Vor⸗ 
liebe Motive ſucht, die im Weſentlichen auf Hell und Dunkel geſtimmt ſind, ſo läßt 
ſich denken, wie gut dem Zeichner das Transponiren des Vielfarbigen ins Mono⸗ 
chrome gelingt ... Seine Meiſterſchaft wird freilich nur von wenigen Kunſifreunden zu- 
gegeben. Die Mehrzahl ſieht in der graphiſchen Technik des Menzelſchülers nur ein 
wirres Gekritzel; noch immer kann man ſich nicht von dem ſauberen Kupferſtecherſtrich, 
von der eleganten Schraffur trennen. Aber auch in dieſem Fall bedingen ſich Kunſt⸗ 
prinzip und Technik mit Nothwendigkeit. Der Impreſſioniſt vermöchte unter keinen 
Umſtänden mit den Mitteln einer auf plaſtiſche Fülle und ornamentale Umrißwirkung 
gerichteten Darſtellungmethode den Raum, die Bewegung des Lebens, die Mt- 
moſphäre und die Stimmung wiederzugeben. Seine graphiſche Handſchriſt muß 
von der der Alten abweichen, wie die moderne, nervöſe, übereilige, ſachliche Ge⸗ 
ſchäftsſchrift von der reinen Kalligraphie. Wobei nicht außer Acht zu laſſen iſt, daß 
ſelbſt in dem aufgeregteſten Gekritzel immer noch Beſtandtheile von Schönlinigkeit 
enthalten find. Das dekorative Element der Graphik Liebermanns liegt in der jóla- 
genden Richtigkeit der Valeurs; in der Kunſt, die graphiſche Andeutung im Rahmen 
wirkſam zu placiren und damit ſchon von fern den Eindruck der Koſtbarkeit zu er⸗ 
wecken, einer Koſtbarkeit, die ſich in der Nähe in Wahrheit verwandelt; in der eckig 
eleganten Handſchrift und in der Kunſt, eine Totalität epigrammatiſch zuzuſpitzen. 
„Friedenau. Karl Scheffler. 
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D. amtlichen Kursnotizen geben kein ganz zutreffendes Bild von der wirk⸗ 
lichen Lage des Marktes; und wer glaubt, morgen zu dem heute notirten 
Kurs kaufen oder verkaufen zu können, Der wird oft enttäuſcht werden. Dieſer 
Mißſtand ift alt, ſchien ſchwer zu beſeitigen und Niemand motte fih entſchließen, 
die Behörde zu alarmiren, die dann vielleicht auch andere Börſeneinrichtungen allzu 
grell beleuchtet hätte. Seit das große Publikum ſich mehr an den Börſengeſchäften 
betheiligt, iſt die Klage lauter geworden. Der zünftige Börſianer iſt an Zuſtände 
gewöhnt, über die der Neuling fih wundert und ärgert. Als das Echo dieſes Une 
willens in ſein Ohr gedrungen war, forderte der Handelsminiſter eine Enquete, 
die mit Umfragen beim Börſenvorſtand und bei der Handelskammer begonnen hat 
und noch nicht zu Ende iſt. Welche Vorſchläge zur Abhilfe gemacht werden, bleibt 
abzuwarten. Nützlich iſt aber ſchon, daß endlich einmal offen ausgeſprochen und 
an Beiſpielen bewieſen wird, wie es hinter dem Kurszettel ausſieht und wie die 
Kursnotiz manchmal entſteht. Eine „Reform“ wird verlangt; noch aber weiß Nie⸗ 
mand, was und wie reformirt werden ſoll. Wir wollen hoffen, daß man nicht zögert, 
das Uebel von der Wurzel aus zu heilen. Die Meiſten ſind einig darüber, daß 
der Bankier auf die Geſtaltung des Kurſes nicht zu viel Einfluß haben darf. Die 
geheimnißnollen Zuſätze G und B (Gift und Bärme, nach der Interpretation eines 
witzigen Börſianers) geben dem Bankier die Möglichkeit, dem gutgläubigen Leſer 
des Kurszettels blauen Dunſt vorzumachen. Das G hinter dem Kurs ſoll, nach der 
Erklärung in der Börfenfibel, jagen, daß zu dem angegebenen Kurs Nachfrage ohne 
ein ihrem Umfang enſprechendes Angebot beſtand; das B bedeutet, daß Material 
zu dieſem Preis angeboten war, aber nicht aufgenommen wurde. Das B ift alfo ein 
ſehr böſes Zeichen; und wenn viele B auf dem Kurszettel ſtehen, wirkt dieſe Häu⸗ 
fung wie der Nothruf: „Rette ſich, wer kann!“ Da iſt denn begreiflich, daß die 
Bankiers dieſes ſchlimme Zeichen fürchten und im Intereſſe der ganzen Börſengemein⸗ 
ſchaft zu handeln glauben, wenn ſie verſuchen, de corriger la fortune. Manchmal 
ſteht ein G, wo ein B ſtehen müßte. Angebot ohne Nachfrage: dieſen Schein will 
man meiden. Die ſelben Leute aber denken nicht daran, das Papier nun etwa zu 
dem Geld⸗Kurs zu kaufen. „Ausweichkurſe“ nennt man durch ſolche Einwirkung ent⸗ 
ſtandene Kurſe; weil der Bankier jeder zu dem notirten Kurs ertheilten Kaufordre 
dadurch ausweicht, daß er das Papier um einen Bruchtheil heruntergehen läßt und 
den Verkäufer dadurch hindert, ans Ziel feines Wunſches zu kommen. Wie ein Irr⸗ 
licht tanzt der Kurs vor dem Hoffenden hin und her und läßt ſich nicht haſchen. Kurz 
vor der Kursfeſtſtellung erſcheint der an dem Papier intereſſirte Bankier oder fein 
Vertreter an der Maklerſchranke und fragt, ob „was los“ ſei. Sagt der Makler, 
er habe 1000 Mark zum Kurs von 110 zu verkaufen, ſo giebt ihm der Bankier 
den Auftrag, 109,90 Geld zu notiren. Die Verkaufsordre konnte alſo zu 110 nicht 
ausgeführt werden und der Auftraggeber muß dem Kurs zettel den Glauben ent- 
nehmen, zu 109,90 ſei ein Käufer dageweſen; ſonſt dürfte hinter der Notiz doch 
kein G ſtehen. In frohem Vertrauen auf die abſolute Zuverläſſigkeit des amtlichen 
Kurszettels bietet er am nächſten Tag ſeine 1000 Mark zu 109,90 zum Verkauf 
an. Doch damit iſt nichts gewonnen; der geheimnißvolle Intereſſent wollte nur zu 
109,80 kaufen, wie die glaubwürdige Notiz mit dem G⸗Zeichen im amtlichen Kurs⸗ 
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blatt beweiſt. Das Gebot wird alſo auf 109,80 ermäßigt; und flink iſt der G-Kurs 
109,70. Dieſes neckiſche Spiel kann der Bankier bis zum Jüngſten Tage fortſetzen, 
ohne je ernſtlich Käufer für das betroffene Papier zu fein; er will nur verhüten, 
daß ein B auf den Kurszettel kommt und daß dann womöglich mehr Verkäufer auf- 
tauchen, die den Kurs arg drücken könnten (was ihm wegen ſeines eigenen Effekten⸗ 
beſitzes natürlich höchſt unangenehm wäre). Daß ſolche „Ausweichkurſe“ nicht etwa 
nur in der Vorſtellung der Börſenfeinde exiſtiren, beweiſen die in letzter Zeit aus 
der Praxis mitgetheilten Fälle. Einen davon will ich beſchreiben. Jemand wollte 
500 Mark einer vierprozentigen Induſtrieobligation verkaufen und limitirte den Kurs 
auf 97. Dieſes Limit war nicht zu erreichen, da der Kurs nicht über 96,90 hinauf⸗ 
ging. Als er auf 96,90 G ftand, gab der Kunde den Auftrag, das Papier am 
nächſten Tag zu 96,80, alfo noch unter dem Geld-Kurs, zu verkaufen. Die Notiz 
ging auf 96,70 zurück. Auftrag, zu dieſem Kurs zu verkaufen. Rückgang auf 96,60 G. 
Das iſt einer von vielen Fällen. Lohnt es ſich wirklich, wegen der Bagatelle von 
500 Mark ſolche Kunſtſtücke zu machen, nur um das angebotene Material nicht aufe 
nehmen zu müſſen? Meiſt handelt ſichs bei den „Ausweichkurſen“ um Effekten, 
in denen große Umſätze kaum vorkommen, wie Stadtanleihen oder Induſtrieobli⸗ 
gationen kleinerer Geſellſchaften. Mit Material dieſer Art will ſich der Bankier 
nicht allzu ſehr belaſten und er ſucht ſich, auch wenn nur kleine Poſten angeboten 
werden, um die Aufnahme dieſer Waare herumzudrücken. Das darf er. Niemand 
kann einen Bankier zwingen, alles zum Verkauf geſtellte Material der von ihm 
protegirten Papiere zu übernehmen. Doch müßte der Kurszettel, deſſen Herſteller fih 
um den Effekt nicht zu kümmern haben, dann zeigen, daß zu dem limitirten Kurs 
kein Käufer vorhanden war, daß der notirte alſo ein Brief- und kein Geld⸗Kurs iſt. 
Der Kursmakler kann erkennen, ob eine ihm vom Bankier „gemachte“ Notiz 
ernſt iſt oder nicht; er müßte mindeſtens Verdacht ſchöpfen, wenn ſich das Manöver 
mit den „Ausweichkurſen“ mehrere Tage hinter einander wiederholt. Hat der Makler 
Waare zu 105 und erklärt am erſten Tag der Intereſſent, daß er zu 104,90 Nehmer 
ſei, ſo kann er am nächſten Tag nicht mit der Ausrede kommen, er wolle zwar 
zu 104,90 kauſen, könne aber nicht den ganzen angebotenen Poſten zu dieſem Kurs 
nehmen, ſondern müſſe dann auf 104,80 zurückgehen. Er wußte ja ſchon am erſten 
Tag, als er feinen Geld⸗Kurs machte, genau, wie groß der zum Verkauf angebotene 
Poſten ſei. Und er iſt, wenn ſeine Geld⸗Notiz ehrlich ſein ſoll, nun gezwungen, das 
erſte Angebot zu 104,90 aufzunehmen. Hat am nächſten Tag, zum Kurs von 104.90 G, 
das angebotene Material ſich vergrößert, ſo nimmt der Bankier eben nur den zuerſt 
zum Verkauf geſtellten Betrag, über deſſen Umfang er ja von Anfang an informirt 
war, und die Notiz hat dann zu lauten: 104 bz B. Das heißt: zu 104,90 iſt 
Waare aufgenommen worden, aber nicht der ganze angebotene Betrag. Das wäre 
korrekt; oft aber wird ausgewichen. Für den Verkäufer, ſagt man wohl, iſts ſchließ⸗ 
lich einerlei, ob auf fein Limit von 105 die Notiz 105 B oder 104,90 G laute; 
er wiſſe in jedem Fall, daß er ſeine Waare zu 105 nicht verkaufen kann. Solche 
Erklärung iſt Sophiſterei. Bei 105 Brief weiß der Verkäufer, daß er den gefor⸗ 
derten Preis nicht bekommen kann; bei 104,90 Geld aber wird ihm geſagt, zu 
dieſem Kurs ſeien Käufer vorhanden. Das ſcheint mir doch ein Unterſchied: im 
erſten Fall erfahre ich nicht, zu welchem Kurs ich meine Waare an den Mann bringen 
kann, ſondern werde mit dem glatten Beſcheid abgethan, daß kein Käufer dageweſen 
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fei; im zweiten Fall wird mir die Zuficherung gegeben, daß ich zu 104,90 Käufer 
finde. Fingirte Kurſe ſind, wie ich ſchon erwähnte, im Allgemeinen nur bei Papieren 
üblich, die keinen großen Markt haben, bei denen alſo ein Angebot von 500 oder 
1000 Mark noch nicht ſicher weitere Verkäufe nach ſich ziehen muß, wenn ſich für die 
Waare wirklich ein ernſthafter Abnehmer zeigt. Der Kurszettel ſoll aber Jedem, 
der ſich aus ihm informiren will, ein zuverläſſiges Bild der Geſchäftslage geben. 
Aus der Geld- oder Brief⸗Notiz muß zu erſehen fein, welche Chancen ſich für den 
Kauf oder Verkauf eines beſtimmten Papiers bieten. Spekulanten und „große Leute“ 
brauchen den Kurzettel am Wenigſten. Die finden auch ohne dieſen Mentor ihren 
Weg; ſie haben ja „Beziehungen“. Das Kursblatt wendet ſich zunächſt an die mit 
den feineren Nuancen des Börſenſpiels nicht Vertrauten und muß gerade deshalb 
rückhaltlos ehrlich ſein. Dieſer Anſicht ſcheint ſich auch der Handelsminiſter anzu⸗ 
ſchließen. Die Handelskammer hat ihm geantwortet, „das als „Davonrennen des 
Kurſes gekennzeichnete Verfahren komme wohl vor, nach den Beobachtungen des 
Börſenvorſtandes aber ſo ſelten, daß es nicht gerechtfertigt wäre, deshalb die be⸗ 
währten, für die Notirung von über 2300 Papieren angewendeten Grundſätze der 
Kursfeſtſtellung abzuändern.“ Dieſe Antwort genügt dem Miniſter nicht; er will 
weitere Auskunft über den Umfang des Syſtems der berüchtigten „Ausweichkurſe.“ 
Die Börſenorgane ſollten aber nicht erſt auf Winke von oben warten, ſondern 
ſelbſt eingreifen. Das Uebel iſt ja als ſolches erkannt und an Beſchwerden fehlts 
leider nicht. Der Einheitkurs darf freilich nicht geopfert werden. Wir wären nicht 
beſſer dran, wenn eine Brief- und eine Geld⸗Notiz gebracht würde (in unſerem 
Beiſpiel alſo 105 B und 104,90 G); der Bankier könnte dann erſt recht bequem 
zu dem fingirten Geld⸗Kurs Beſtände ſeines Papiers außerhalb der Börſe ver⸗ 
kaufen. Das kommt nämlich auch vor. Auf die „gemachte“ Geldnotiz hin melden ſich 
an den Schaltern der Bankiers Käufer, an die er Poſten aus ſeinen Beſtänden 
zu dieſem Kurs verkauft. Hätte die richtige Brief⸗Notiz auf dem Kurszettel gez 
ſtanden, ſo wären wahrſcheinlich keine Käufer gekommen. Bringt man neben der 
Brief⸗ auch die Geld⸗Notiz, ſo fördert man die Kursmache. Nach der Uſance könnte 
dann der Bankier von Kaufluſtigen einfach den Durchſchnittskurs fordern, der bei 
105 B und 104,90 G ja fogar 104,95 betrüge. Eben fo wenig würde es nützen, wenn 
der in jedem Papier gemachte Umſatz hinter dem Kurs notirt würde. Erſtens würde 
der Kurszettel zu umfangreich und nicht früh genug fertig. Zweitens wäre bei 
der Angabe der zu Stande gekommenen Schlüſſe mit den ſelben Ungenauigkeiten 
und Fiktionen zu rechnen (man denke an die Gefälligkeiten, die ein Bankier dem 
anderen mit der vorübergehenden Hereinnahme von Stücken erweiſen kann), die 
bei der Kursfeſtſtellung vorkommen. Zwei Wege ſcheinen mir gangbar. Den als 
„Kneifer“ bekannten oder verdächtigen Leuten dürfte der Kursmakler nicht ſagen, welche 
Aufträge ihm vorliegen; nur der Börſenkommiſſion wären dieſe Aufträge mitzu⸗ 
theilen. Dann müßte der Bankier ſeine Ordres geben, ohne die Gegenordres zu 
kennen. Das wäre ſchon Etwas. Außerdem aber müßte der Bankier (etwa bis zum 
Beginn der nächſten Börſe) für den von ihm gemachten Kurs haften und gezwungen 
ſein, zu dieſem Kurs zu nehmen und zu geben. Solche Haftpflicht könnte mehr wirken 
als umſtändliche Reformirungverſuche. Das erſte Mittel wäre in Ausnahmefällen 
anzuwenden; die Haftpflicht aber müßte zur bindenden Regel werden. Ladon. 
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. letzten Dezemberheſt habe ich eine Darſtellung der Vorgänge veröffentlicht, die 
den Grafen Harry Keßler beſtimmt haben, aus dem Kuratorium des weimariſchen 
Muſeums zu ſcheiden. Daß diefe offene Erörterung oft beſeufzter Mißſtände im Groß⸗ 
herzogthum Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach (und namentlich in deſſen Reſidenz) manchem 
Mann und mancher Frau Freude gemacht hat, beweiſen mir viele Briefe. Kein Wunder. 
Herr Falconnet von Palézieux, der Oberhofmarſchall des Großherzogs, ift im Reich 
Wilhelm Eruſts der unbeliebteſte Mann; in der Beamtenſchaft, am Hof und im Volk. Ich 
habe ſchon neulich geſagt, daß er kein Dutzendhöfling iſt, ſondern ein intereſſanter Herr. 
„Energifch; wenns ihm nützlich ſcheint, ſackgrob; und in großem Stil ehrgeizig. Er hehlt 
keinen Widerſpruch, bückt ſich niemals und zeigt durch Haltung und Rede, daß er nicht 
zum Hofgeſinde gehört. Seine Kritik Allerhöchſter Herrſchaften hat den weimarer Salons 
oft das Geſprächsthema geliefert. Alles zittert vor ihm. Auch eine häßliche Lotteriege⸗ 
ſchichte hat ſeine Stellung nicht gefährdet; trotzdem die Thatſache, daß ein gegen einen 
Beamten eröffnetes Strafverfahren ohne erkennbaren Grund eingeſtellt worden war, im 
Lande ſehr böſes Blut gemacht hatte und in Privatgeſprächen behauptet wurde, die Ein⸗ 
ſtellung ſei der Gnade des Oberhofmarſchalls zu danken. Der Kampf wider dieſe Groß⸗ 
macht im kleinen Reich ſcheint Jedem zu ſchwer.“ Daß dieſer Kampf nun doch einmal ge⸗ 
wagt wurde, hat Viele gefreut. Weimariſche (und andere ſächſiſche) Blätter hatten meinen 
Artikel abgedruckt; in der Preſſe und in der society wurde gefragt, was der Oberhofmar⸗ 
ſchall wohl thun werde. Er iſt ja preußiſcher General und kann den Vorwurf nicht ruhig 
hinnehmen, daß er einen Kameraden (Graf Keßler gehört dem Offiziercorps der Dritten 
Garde⸗Ulanen an) grundlos verdächtigt und einen Brief, der (wahrſcheinlich in der von 
militäriſchem Brauch für ſo ernſte Fälle vorgeſchriebenen Form) die Pflicht zu unzwei⸗ 
deutiger Revokation nachdrücklich betont hatte, freiwillig der zur Ahndung von Manda⸗ 
rinenſünden berufenen Inſtanz ausgeliefert habe.“ Er ſchwieg. Am ſiebenten Januar 
erſchien in der berliner Zeitung „Die Poſt“ ein Artikel, der ihn vertheidigen ſollte. In 
der, Zukunft“ ſei ein anonymes Pamphlet“ veröffentlicht worden, eine, Schmähſchrift“, 
die „einen von Mißgunſt, Haß und Rache ins Werk geſetzten Feldzug gegen den Ober⸗ 
hofmarſchall darſtellt.“ (Ein Vertheidiger, der ſchreiben kann, war, wie es ſcheint, nicht 
zu haben.) Den Leſern der „Zukunft“ brauche ich nicht zu ſagen, daß der geſcholtene Ar⸗ 
tikel von mir geſchrieben iſt; dem Herrn Oberhofmarſchall nicht, daß ich für den Inhalt 
verantwortlich bin. Wer ihn geleſen hat, weiß, daß die Vorgänge ohne Heftigkeit barges 
ſtellt waren und Herrn von Palezieug (den ich nicht kenne, alfo auch nicht haſſen kann) 
ſehr ſchätzenswerthe Qualitäten zugeſchrieben wurden. An zwei Stellen habe ich geirrt. 
Nicht die Großherzogin Sophie (die ja vor ihrem Mann ſtarb), ſondern die Erbgroß⸗ 
herzogin Pauline (die Frau Karl Auguſts und Mutter des jetzt regirenden Großherzogs) 
hat den Grafen Keßler auf ihrem Witwenſitz wie einen Freund empfangen; und Graf 
Wedel, Falconnets Vorgänger, iſt nicht geſtorben, ſondern als Lebender aus dem Ober⸗ 
hofmarſchallsamt geſchieden. Dieſe beiden Irrihümer minderten das Gewicht des Be⸗ 
laſtungmaterials nicht um ein Milligramm. Der Vertheidiger Seiner Excellenz des Herrn 
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Generallieutenants von Palézieux muß denn auch bekennen, daß die Redakteure der weis 
mariſchen Zeitungen meine Darſtellung zutreffend fanden. Muß wehklagen: „Selbſt das 
amtliche Blatt für das Großherzogthum hat einen großen Theil des Schmähmachwerkes 
abgedruckt und dazu bemerkt, die für Weimar nicht gerade erfreulichen Ausführungen 
zeugten, was die Thatſachen angehe, davon, daß die, Zukunſt über die Vorgänge ſehr 
eingehend in formirt geweſen fei.” Si tacuisses! Wenn ein in Weimar lebender, mit der 
Leitung des amtlichen Blattes beauftragter Mann meine Darſtellung richtig findet, kann 
fie nicht fo falfe fein, wie der anonyme Vertheidiger Seiner Excellenz behauptet (ohne es 
zu beweiſen). Nachdem er michlals vorſichtiger Mann ſpricht er immer von einem, Anony⸗ 
mus“) geſchimpft und den Oberhofmarſchall als, kenntnißreichen, höchſt befähigten Herrn 
von feinſtem Kunſtverſtändniß“ gefeiert hat. beſchuldigt erden GrafenKeßler, als Direktor 
des Muſeums ſchlecht gewirthſchaftet zu haben. Der Graf habe „die finanzielle Lage der 
Anſtalt geſchädigt und ein Defizit veranlaßt, das nur durch eine energiſche Sanirung wie⸗ 
der zu beſeitigen ift“. Das fei der „wahre Grund“, der die Ungnade und den Rücktritt 
bewirkt hat. Graf Keßler hat darauf in der weimariſchen Zeitung „Deutſchland“ geant- 
wortet. Erſtens habe er nicht aus vorhandenen Mitteln geſchöpft, ſondern dem faft mittel- 
loſen Muſeum das zu Ankäufen nöthige Geld erſt verſchafft. (Hier war gejagt worden: „Der 
Graf hatte, um feine Unabhängigkeit zu wahren, jeden Entgelt für feine Arbeit abgelehnt 
und, wenn der weimariſchen Kunſtpolitik die Mittel fehlten, Subſidien gefchafft.) Zwei⸗ 
tens ſtamme das „Defizit“ nicht aus der Zeit ſeiner Direktion, ſondern aus einer früheren 
Epoche. „Die Verwaltung des Muſeums, die, wie der Artikelſchreiber ganz richtig be⸗ 
merkt, jhon immer unter der Aufſicht des Herrn von Palézieux geſtanden Hat‘, ließ 
Hunderttauſende verſchwinden; auf welche Weiſe und in welche Taſchen, iſt bisher nicht 
aufgeklärt und auch nicht unterſucht worden. Das Muſeum war, als ich es übernahm, 
ſo gut wie mittellos. Deshalb ergaben, da auch kein Zuſchuß vorhanden war, die bloßen 
Verwaltungskoſten mit Nothwendigkeit.ein jährliches Defizit. Die vom Artikelſchreiber 
gerügten Ausſtellungen brachten dagegen meiſt einenlleberſchuß. Das jährliche Defizit war 
alſo die Folge von Verhältniſſen, die vor meiner Zeit lagen, der relativ geringe Umfang 
dieſes Defizits eine Folge der nichtimmer ohne Schwierigkeit durchgeführten Ausſtellun⸗ 
gen. Der, wahre Grund meines Rücktrittes liegt alfo nicht, wie in dem Artikel behauptet 
wird, in finanziellen Mißerfolgen, ſondern durchaus in Umſtänden, die durch das perſön⸗ 
liche Verhalten des Generals von Palézieux herbeigeführt worden find. Da ich bereits zwei⸗ 
mal öffentlich erklärt habe, daß Herr von Palézieux mit einem Privatbrief Mißbrauch ge- 
trieben hat, bedaure ich, daß der Artikelſchreiber die Gelegenheit nicht benutzt hat, feine Be⸗ 
richtigungen auch auf dieſen Punkt auszudehnen“. Dieſe Erklärung, die an Deutlichkeit 
nichts zu wünſchen übrig läßt, iſt auch in der Poſt“ veröffentlicht worden; leider ohne den 
Satz, in dem Keßler behauptet, unter der Aufſicht des Herrn von Palézieux habe die Mu- 
ſeums verwaltung „Hunderttauſende verſchwinden laffen; auf welche Weiſe und in welche 
Taſchen, iſt bisher nicht aufgeklärt und auch nicht unterſucht worden“. Nicht einmal unter⸗ 
ſucht? Mir kann natürlich nicht einfallen, Fragen der Kunſtpolitik mit dem Vertheidiger 
Seiner Excellenz zu erörtern. Vielleicht aber erzählt er uns recht bald, warum nach dem 
„Verſchwinden von Hunderttauſenden“ nicht eine Unterſuchung verfügt und warum das 
nach der Lotteriegeſchichte gegen einen Beamten eröffnete Strafverfahren eingeſtellt wor⸗ 
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den ift. Das ſcheint mir wichtiger als die Verherrlichung der Kunſtkennerſchaft des Herrn 
vonPalézienx. Einſtweilen iſt erwieſen, daß GrafHarryKeßlernicht nur uneigennützig. fone 
dern auch klug gehandelt, das Verwaltungbudget verbeſſert und ſich um die weimariſche 
(und geſammtdeutſche) Kunſt weſentliche Verdienſte erworben hat; erwieſen auch, daß 
er durch eine Intrigue vom Platz gedrängt worden iſt. Ich wiederhole heute den Satz: 
„Sobald der Großherzog dieſen Thatbeſtand kennt, wird er, als Mann, als Fürſt, als 
Soldat, nicht eine Stunde mehr zweifeln, wo die Schuld zu ſuchen, zu ſühnen iſt; wird 
er den Grafen, der ihm die Treue hielt, wenigſtens hören“. Deshalb muß dafür geſorgt 
werden, daß er den Thatbeſtand kennen lernt; vielleicht erinnert er ſich dann der Urtheile, 
die er aus dem Munde der Erbgroßherzogin Pauline, der Großherzogin Karoline (die 
dem groben Schweizer ſehr gelegen ſtarb) und der Prinzeſſin Hermine von Reuß über 
Herrn von Palézieux vernommen hat. Noch einer anderen Inſtanz aber kann die Sache 
nicht gleichgiltigſein. Der weimariſcheOberhofmarſchall trägt die Uniform des preußiſchen 
Generals. Er iſt öffentlich von einem Kameraden beſchuldigt worden, mit einem Privat⸗ 
brief unter erſchwerenden Umſtänden „Mißbrauch getrieben“ und eine Verfehlung, die 
den Muſeumsfonds um Hunderttauſende ſchädigte, nicht auf dem für ſolche Fälle gewieſe⸗ 
nen Weg verfolgt zu haben. Wie mir ſcheint, muß ſchleunig feſtgeſtellt werden, ob hier eine 
haltloſe Verdächtigung oder die Behauptung erweislich wahrer Thatſachen vorliegt. Ge⸗ 
ſchieht es nicht in Weimar, fo muß es in Berlin geſchehen. Die Weimaraner hätten freilich, 
nach all den Skandalen der letzten Jahre, Grund genug, ſelbſt für die Aſſanirung ihrer 
ſchönen Stadt zu ſorgen. Im Herbſt 1823 ſagte Goethe zum Kanzler von Müller: „Hier 
geſchehen ſo viele Albernheiten, daß ich mich nur durch perſönliche Würde im Ausland 
vor beleidigender Nachfrage ſchützen kann, mich aber ſchäme, aus Weimar zu ſein, und 
gern wegzöge, wenn ich nur wüßte, wohin.“ Dieſe dunklen Tage dürften der Ilmſtadt nie 
wiederkehren. Neulich fragte ich, ob der Hund des Aubry etwa noch immer durch Weimars 
Straßen ſpuke; nachher fiel mir ein, daß ein anderer Vergleich neuer mit alter Zeit noch 
näher liege: der Vergleich der Muſeumsſache mit der Geſchichte des goethiſchen Theater⸗ 
baues. Noch ehe das Hoſſchauſpielhaus abgebrannt war, hatte Goethe mit Coudray 
den Grundriß eines neuen Theaters beſprochen. „Wir hatten uns von einigen der vors 
züglichſten deutſchen Theater Grund» und Durchſchnittsriſſe kommen laffen; und indem 
wir daraus das Beſte benutzten und das uns fehlerhaft Scheinende vermieden, haben wir 
einen Riß. der fich ſehen laffen kann, zu Stande gebracht. Sobald der Großherzog ihn ger 
nehmigt, kann mit dem Bau begonnen werden; undes iſt keine Kleinigkeit, daß dieſes Unheil 
(der Theaterbrand vom zweiundzwanzig ſten März 1825) uns, ſehr merkwürdiger Weiſe, fo 
durchaus vorbereitet findet.“ In einem neuen Haus, meinte man, ſeien auch neue Dekora⸗ 
tionen und Koſtüme nöthig und ohne Ausfüllung der im Perſonal entſtandenen Lücken 
werde es nicht gehen; woher aber die Mittel nehmen? Die, antwortete Goethe, ſind leicht 
zu haben: man ſoll künftig auch an Sonntagen ſpielen. „Der weimariſche Hof iſt zu gut 
und zu weiſe, als daß ereine Maßregel hindern ſollte, die zum Wohl der Stadt und einer 
bedeutenden Anſtalt gereicht.“ Am zehnten April erzählte er bei Tiſch, Karl Auguſt habe 
den Grundriß genehmigt und angeordnet, daß mit den Arbeiten ſofort begonnen werde. 
„Wir hatten mit allerlei Gegeneinwirkungen zu kämpfen, find zuletzt aber glücklich durch⸗ 
gedrungen: der Riß iſt vom Großherzog eigenhändig unterſchrieben und erleidet nun 
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keine Aenderung mehr. Freuet Euch alſo: denn Ihr bekommt ein ſehr gutes Theater.“ 
Sie ſollten es nicht bekommen. Die Grundmauern ſtanden jhon: da wurde auf Aller- 
höchſten Befehl die Arbeit eingeſtellt. Die Gegenpartei hatte doch ſchließlich noch geſiegt. 
Der Plan Goethes und Coudrays war verworfen und ein anderer Architekt mit dem Bau 
betraut worden „Sie hatten“, ſagte Goethe, „dem Großherzog von der Seite des Koſten⸗ 
punktes und großer Erſparungen, die bei dem veränderten Plan zu machen wären, bei⸗ 
zukommen verſucht und es iſt ihnen gelungen. Der Großherzog meint, ein Theaterbrauche 
keineswegs ein architektoniſches Prachtwerk fein; es fei doch nur ein Haus, das den 
Zweck habe, Geld zu verdienen.“ Iſts nicht wie heute? Die Muſeumsverwaltung hat 
kein Geld. Der Mann, der bewieſen hat, daß ers herbeizuſchaffen vermag, wird, weil er 
zn viel ausgebe, beſeitigt und die ſiegende Clique ſchreit: Jetzt ſind wir aus der Noth 
und können billiger wirthſchaften! (Die ſchlechte Wirthſchaft des Grafen Keßler ſollte 
auch durch die Behauptung glaubhaft gemacht werden, er habe „für theures Geld recht 
geringwerthige Kunſtwerke“ ins Muſeum gebracht. Das theure Geld hatte er herbeige⸗ 
ſchafft; und dafür Bilder von Monet, Trübner, Ryſſelberghe, Olde, Hagen und ſechs große 
Gemälde von Ludwig von Hofmann gekauft. Alle zuſammen für fünfzigtauſend Mark. 
Das waren die theuren und recht geringwerthigen Kunſtwerke.) Iſts nicht beinahe wieder 
eben fo wie vor achtzig Jahren? Als Karl Auguft fich aber von den Sparmeiſtern bez 
ſchwatzen ließ, ſaß er ein Halbjahrhundert auf dem Thron und konnte ſich anſehnlicher 
Leiſtungen rühmen. „Lügen müßte ich, wenn ich ſagen wollte, ich wüßte einen einzigen 
Tag, wo der Großherzog nicht daran gedacht hätte, Etwas zu ihun, das dem Land zum 
Wohl gereichte und geeignet wäre, den Zuſtand des Einzelnen zu verbeſſern. Für ſich 
perſönlich: was hatte er denn von ſeinem Fürſtenſtand als Laſt und Mühe? Iſt ſeine 
Wohnung, ſeine Kleidung und ſeine Tafel etwa beſſer beſtellt als die eines wohlhaben⸗ 
den Privatmannes? Man gehe nur in unſere Seeſtädte und man wird Küche und Keller 
eines angeſehenen Kaufmanns beffer beſtellt finden als beim Großherzog. Was war fein 
Herrſchen als ein beſtändiges Dienen in Erreichung großer Zwecke, ein Dienen zum Wohl 
feines Volkes? Soll ich mit Gewalt ein Fürſtenkuecht fein, jo ift es wenigſtens mein Troſt, 
daß ich doch nur der Knecht eines Fürſten bin, der ſelber ein Knecht des allgemeinen Beſten 
iſt.“ So ſprach der Dichter, der bekennen durſte: „Ich will juſt nicht damit prahlen, aber 
es lag tief in meiner Natur: ich hatte vor der bloßen Fürſtlichkeit als ſolcher, wenn nicht 
zugleich eine tüchtige Menſchennatur und ein tüchtiger Menſchenwerth dahinter ſteckte, 
nie viel Reſpekt; es war mir ſelber ſo wohl in meiner Haut und ich fühlte mich ſelber ſo 
vornehm, daß ich es nicht eben ſonderlich merkwürdig gefunden haben würde, wenn man 
mich zum Fürſten gemacht hätte. Als man mir das Adelsdiplom gab, glaubten Viele, wie 
ich mich dadurch möchte erhoben fühlen. Allein (unter uns) es war mir nichts, gar nichts! 
Wir frankfurter Patrizier hielten uns immer dem Adel gleich; und als ich das Diplom 
in Händen hielt, hatte ich in meinen Gedanken nichts weiter, als was ich längſt beſeſſen “.. 
Wer von Goetheſpricht, hält fich leicht allzu lange auf. Und ich wollte doch nur erwähnen, 
daß Fehler, die Karl Auguſt nach fünfzigjähriger Regirung ohne weſentliche Einbuße 
an ſeinem Ruf machen durfte, einem jüngeren Fürſten nicht ſo ſchnell vergeſſen würden. 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von G. Bernſtein in Berlin. 
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[Circus Busch Taglich Abends 71. Uhr 
=. R OM 


Grosse Original Ausstaltungs- Pantomime in 7 Bildern. 
Besonders hervorzuheben: Das Radium-Ballet. Die grossen Kampfspiele 
im Circus Caligula. Die Todesfahrt über die zersprengte Brücke. Brand und 
Zusammensturz des Castor-Tempels. Feenhafte Licht- und Wasserspiele, 
sowie das grosse Galaprogramm. 


6 Novello-Truppe. Indien in Berlin. 
Gebr. Brockmann Radfahrten im Todes - Globus. 


Allen die sich matt und elend fühlen, 


nervös und energielos sind, gibt Sanatogen neuen Lebensmut 
und Lebenskraft. Von mehr als 4000 Professoren und Aerzten 
glanzend begutachtet. Zu haben in Apotheken und Drogerien. 
roschüren gratis und franko durch Bauer & Cie., Berlin SW. 48. 


NN Usgelshelm l 

P E Ir 
ee ’ Fahrräder F 
Motorwagen 


1 . vom 10. Januar bis 3. Mal 1907 
amburg-Fmerka LINE Genua: anßemd-Manzte an MIZ 


und umgekehrt 
mit Salondampfer „Prinzessin Heinrich‘: 


F 


Abfahrt von Genua jeden Dienstag, Donnerstag 
und Sonnabend 

9% Uhr morg. mitteleur. Zeit 
„ „ SanRemo 2% Uhr nachm. 75 
u „ Monaoo 2° „ Pariser „ 
2 Ankunft in Nizza a y 3 27 


= Abfahrt von Nizza jed. Montag, Mittw. u. Freitag 


= 9% Uhr morgens Pariser Zeit 
— ,„ „ Monaco 10% „ vorm. „ Na 

— „u „ San Remo I2“ , nachm. mitteleur. „ 
= Ankunft in Genua 5% „ „ „ „ 


Für diese Pahrten (ganze Strecken und 
Teilstrecken) werden einfache Fahrkarten 
und Rückfahrkarten, letztere für die ganze 
Saison gültig, durch alle größeren Reise- 
bureaux, durch unsere Hauptagenturen 
und durch unsere Agenturen in Genua, 
Nizza, Monte-Carlo, Mentone und San Reme 
ausgegeben, auch an Bord sind diese 
Karten erhältlich. — Zusammenstellbare 
Rundfahrschelne sind bei den Ausgabe- 
stellen für zusammenstellbare Fahrschein- 
hefte, sowie in den Reisebureaux erhältlich. 
genaue Fahrprelse und sonstige Einzel- 
heiten siehe besonderen Riviera-Prospekt 


des 
Seebäde--Dienstes 
der Hamburg-Amerika-Linle, Hamburg $, 
Jobannisbollwerk 16. 


SEnWa-SanReno-Monaco-Ni22a 


* 
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Deutsches Theate 


Anfang 7 Uh 
Freitag, d. 25., Sonnab, d. 26., Sonntag, d 27.1. 


Romeo u. Julia 


Montag. d. 28 /1. 7½ U. Das Wintermärchen 


Kammerspiele. gi 


Freitag, den 25., Sonnabend, den 26. und 
Montag, den 28/1. 8 U. 


Frühlings Erwachen. 
Sonntag, a. 27/1. Das Friedensfest. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


5 FE R 
Heute u. folgende Tage: 8 Uhr. 


Eine lustige Doppel-Ehe 


Sonntag, den 27./1. Nachm. 3'/, U. Charleys Tante. 


Theater des Westens. 


Freitag, den 25., Sonnabend, den 26., ‚Sonntag, 
den 27. und Montag, den 28/1. ½% U. 


Cousin Bobby 


(Fritz Werner als Gast). 
Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Rerliner-Thenter-Anzeigen 


Neues Theater 


nfang 8 Uhr. 
Freitag, den 25 "Sonnabend, den 26., Sonntag, 
den 27. und Montag, den 28/1. 


Lyngaard & Co. 


Schauspiel in 4 Akten v. Hjalmar Bergstroem. 
_Weitere > Tage siehe Anschlagsäule, 


-Lortzing-Theater 


Belle Alliancestr. 7/5. Dir. Max 11 
Freitag, den 25. u. Sonntag, den 27./ I. 7½ U 


Der Mika d o. 
Sonnab., den 26/1. 7½ u. Der Troubadour 


Montag, den 28/1. Geschlossen. 
Weitere Tatze siehe Anschlagsäule. 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Der Teufel lacht duzu 


Grosse Jahres-Revue mit Gesang und Tanz 
in 8 Bildern von Julius Freund. 
Musik von Victor Hol aender. 

Bender. Nass ry. 
Josephi. Giampietro, 
Phila Wolff. 

Unter den 


Cabaret Linden 22. 
Geöffnet v. 11 Uhr nachts bis 4 Uhr. 


Eliteprogramm Sunger pur 


Schriftsteller! 


Bekannter Verlag übern. titter, 
Werke ailer Art. Trāgt teils die 
Kosten. Aeuss. günst. Beding. 
Off, unt. B. M. 205. an Haasen- 


stein & Vogler, A-G., Leipzig. I 


Ák Unternehmen für 
„Observer Zeitungsausschnitte 
Wien l, Concordiaplatz 4, 
liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 
und Wochenschriften aller Staaten und ver- 

sendet an seine Abonnenten 
Zeitungs-Ausschnitte 

über jedes gewünschte Thema. 

Prospecte gratis. 


Insertionspreis für die 1spaltige Nonpareille-Zeile 75 Pro. 


— 3 


G ERB O DES 


unsortierte Hand-Arbeit 


Nur Qualität. Keine unnütze Verteurung durch 
verschwenderische Ausstattung. 


1. M. 6.— 
Diese 300 Cigarren zu M. 21.— franko Inland. 


Carl Gerbode, Berlin C. 31 
Spittelmarkt ll, Etage. Telephon Amt I 4916. 


Stammhaus Giessen. Lieferant höchster Hofhaltungen. 


Spezialmarken 
2. M. 7.— 3 MI. 8.— 
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Am Nollendorfplatz Anfang 8 Uhr, 


Freitag, den 25/1. Die Hochzeitstackel. 
Sonnabend, den 26. u. Sonntag, den 27 /1. 


Herthas Hochzeit. 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Berliner-Theuter-Anzeigen 
Neues Schauspielhaus =: Mozartsaal. 


Jeden Freitag. Populäres Sinfonie- 

Concert d. Mozartsaal-Orchesters 
Jeden Sonntag. Populäres Concert d. 
Mozartsaal-Orchesters. Dirigent 
Hofkapellmeister Paul Prill. 


Tos kA 


Sonnab., d. 26./1 8 U. Hoffmanns Erzählungen 
Montag, d.28./1.8U Zierpuppen. Don Pasquale 
Weitere Tage siehe Auschlageaule, 


Freitag, den 25, Sonnabend, den 26. und 
Sonntag, den 2771. 8 Uhr 
Eine triviale Komödie für 
seriöse Leute. 
Montag, d. 28/1. 8 U. Ein idealer Gatte. 
Weitere 8 siehe Anschlagsäule. 
efma ven 


lee gralis u.franco, ken 


2 
A HERBST kei Hantura. 8. 


Also sprach Herakleitos. 


„Über das All.“ Deutsch v. Dr. Maximil, Kohn 
Es giebt noch keinen rein deutschen Heraklit 
Man kennt nur sein „Alles liesst.“ Vielleicht ist 
der Stammvater alles Evolutionismus Vielen in 
deutschem Gewande lieb, — Preis 60 Pfg. 


efmärk 


— (24). Verlag Eigen — Koh EL) 1 


Lustspielhaus in Berlin 


Täglich. Abends 8 Uhr. 


husnrenfieber 


Sonntag, den 27./1 Nachm. 3 Uhr. 
„Unsere Käte.“ 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Zweite vermelirte Auflage. 
Dr. W. Rudeck, 


Geschichte der öffentlichen 
Sittlichkeit in Deutschland. 


514 Seiten m 58 interess. Illustrationen 10 Ms 
Leinwbd. 11,50 M., Halbfrz 12 M 
. Offenbart sich diese göttliche Rück- 
sichislosigkeit und völlig schleierlose Nackt- 
heit genügend im Text, so bedauern wir nur 
die Wahl des Titels, welcher d Gesch der 
öffentl. Unsittlichkeit hätte heissen müssen. 
Dies Werk enth. d. beste Satire der gut. alten 
Zeit u zeigt d. moralischen Fortschritt geg. 
früher.“ (Berl Klin. Monatsschr.) 
Prospekte u. Verzeichnisse über kultur- und 
sittengeschichtl. Verlag gratis franko. 


H. Barsdorf, Berlin W 30., 
5 Landshuterstr 2. 


N u. Bar Riche 


Unter den Linden 


27 (neben Cafe Bauer). 


Treffpunkt der vornehmen Welt 


Die ganze Nacht geöffnet. 


* Künstler Doppel-Konzerte. 


REISH BUREAU SPATZ, HALLE a. S. 
(vom Deutschen Offizier-Verein empfohlen) 
veranstaltet im Frühjahr 1907 


3 Gesellschaftsreisen 
mit eigenem Dampfer 


nach 


Ägypten, Jerusalem, Athen, Corfu, 


Italien, Sicilien, Tunis und Algier. 


Ausführliche Prospekte kostenlos, 
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Waldpark-Sanatoriumm 7 Spezialärzte. 

. * j EM Sämtliche mod. Kurm el. 
Blasewitz bei Dresden. im 
ER — Besitzer: Dr. Fischer. 


Magen-, Darm- Stoffwechsel- Herz-, Nervenkr. 


su __ e * F sen 

Sanatorium Dr. Hauffe een 
Physikalisch-diätetische Behandlung 

Kranke (auch bettlägrige) Rekon valescenten u. Erholungsbedürftige. „Reschränkte Krankenzahl‘- 


Dr. Ziegelrotb’s Sanatorium 


Zehlendorf bei Berlin, Wannseebahn 
Pbysikalisch-diätetische Therapie (Naturbeilmetbode). 


Verlag von Georg Stilke in Berlin NW 7 


Apostata 


Ti von Maximilian Harden. 
7. bis 8. Tausend. 2 Bände à Mark 2,—. 

Inhalt vom I. Band: Phrasien. Die 
Schuhkonferenz. Kollege Bismarck 
Gips. Genosse Schmalfeld. Franco- 
Russe. Der Fall Klausner. Die beiden 
Leo. Der heilige Rock. Das goldene 
Horn. Der korsische Parvenu. Der 


a heilige O'Shea. Nicäa und Erfurt. 
erwalt f Mahadd. Die ungehaltene Rede, Eine 
25 2 25 a ünizig. Trüffelpurde. Verei 
i b. ST. Gallen. (Schweiz) Oeizweig. Semmerfefdks Rächer. Su 
A J 
Sanatorium ob. d. Bodensee, 


prema lex. Wie schätze ich mich ein? 
Inhalt vom u, Band: 2 01 Bismarck 
- a. D. Lessings Doublette. Maupassan 
auch zur Erholung u. Nach- Der Fall Apostata. Gekrönte Worte 
kur. Physikal.-diätet. Heile Dieromantische Schule. Meiner, She- 
i a-Thsian. . d. R. Eroica. er ewige 
wre „nach Dr. Lahmann. Barrabas. Sem. Dynamystik. Der 2 
1 ee Klima. Herrl. Bund. Kirchenvater Strindberg. Der 
age, I Ilustri frei Ententeich. 
= 2 strierteProspekte Jeder Band 8°. 14 Bogen elegant broschlert. 
Zu beziehen dureh alle Buchhandlungen. 


Ermahnung. 
Gebt Euren Mädels und den Buben 
nur Poetko’s Apfelsaft aus Guben. 
Poetko’s Apfelsaft Ist flüssiges frisches Obst. Alkohol- 


frei. Naturrein. Unbegrenzt haltbar. Ideales Gesundhelts- 

osträok für Kinder. Nervöse, Genesende. Versand in Kästen, 

à 30 Fl. z. 40 Pf., Auslese 50 Pf. p. Fl. excl. Gl. ab Guben. 
Ferd. Poetko, Guben 18. 


Grösste Apfelsaftkelterei Deutschlands. 
flaschen stehen den Herren Aerzten umsonst zur Verfügung. 


6 reer 
2 

R auf bie 7 
f Einbanddecke 2 
10 (Nr. 1—15. I. Quartal des XV. Jahrgangs), ) 
N elegant und dauerhaft in Halbfranz, mit vergolde*er Preſſung etc. Ei J 
vom Verlag der Zukunft, Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 3a 7 
entgegengenommen. J 


Veſtellungen 
0 zum 57. Bande der „Zukunft“ 7 
k Preife von Mark 1.50 werden von jeder Zuchhandlung od. dire 
= e eee 
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Ohne guten Magen 


kein Wohlbefinden 


NURAL hilft die Speisen im Magen verdauen, bewirkt regen 
Appetit, hebt die Kräfte, beseitigt schlechte Verdauung. 


Höchst wohlschmeckend, unschädlich, seit 11 Jahren von Tausenden v. Aerzten 
mit gross. Erfolg als diätet. Nähr- u, Magenverdauungs-Mittel vielseit. verordnet 


für mazen- u. verdauungsschwache, blutarme, bleichsilchtige, nervöse, schwächl. 


Erwachsene u. Kinder. Broschüre gratis 


% P obef. M. 1,75. ½ FI ca. ½ kg Inhalt) 


M. 3.— franko. Eihältlich in den meisten Apotkeken, sonst direkt v. Klewe & Co. 


G. m. 
Mehr als 900 
Sanatorlums 


b. H., Nuralfabrik, Dresden D 5. 

länzende Arztl. Urteile: Dr. med. Fülle, dirig. Arzt des Ostsee- 

ppot, 5. Nov. 1904: „Mit dem NURAL bin ich sehr zuf leden 

und habe hier schon Hunderte von Flaschen verordnet,“ und am 14. März 1905: 
„Es ist eben wirklich ein vorzügliches Präparat.“ 


beziehen dorch 
deWein handiun 8 


Sect-Kellerei 
„ Hochheim a. Nl. 


issenswertes 


für Denkende, Höchst lehrreiches 
Buch Preis M. 1.20. Preisl. üb Bücher 
gratis. R. Oschmann, Konstanz No. 516. 


= 60.—70. Tausend — 


Die Elektrizität und Ihre Technik 


von Ingenieur W. Beck 
Ueber 110 Druckhogen, mit 84 Tafeln, 1300 
bbildungen sowie verschiedenen 
ferner 8 zerle; en Modellen 


auch elegant gebun- 


bänd-n à 15 M. und lat 
durch alle Buchbaudiungen su besichen. 
Prospekte gratia und franko, 


Unentbehrlich für Laien und Fachleute! 


Ernst Wiest Nacht., Verlagsbuchhandlang, G. m. b H. 
Leipzig, A re 3 


Annener Gussstahlwerk 


(Actien-Gesellschaft). 

Die General-Versammlung v. 17.11.06. hat 
beschlossen, das Grundkapital der Gesellschaft 
um M. 520000.— zu erhöhen. Diese Aktien 
sind v. d. Bankh. Albert Schappach & Co., 
Berlin, Markgrafenstr. 48 derart über- 
nommen worden, dass dasselbe den Inhabern 
v. 4 alten Aktien eine neue Aktie zum Kurse 
v. 103% + 4% Stückzinsen v. 1. 7. 1906 bis zum 
Tage der Uebernahme u. Schlussnotenstempel 
von heute ab bis zum 30. Januar 196° „ 
Mittags 12 Uhr in den Vormittagsstunden v. 
9—12 Uhr zum Bezuge anzubieten hat. Alles 
Nähere ist aus den bei der Firma Albert 
Schappach & Co. erhältlichen Formularen 
zu ersehen. 

Annen, den 15. Januar 1907. 


Annener Gussstahlwerk 
(Actien-Gesellschaft). 


VERFASSER ;; 


Dramen, Gedichten, 


747 Romanen etc. bitten 
wir, sich zwecks Unterbreitung eines vor- 
teilhaften Vorschlages hinsichtlich Publi- 


kation ihrer Werke in Buchform, mit 
uns in Verbindung zu setzen. 

15, Kaiser-Pl., BERLIN-WILMERSDORF. 
Modernes Verlagsbureau Curt Wigand. 


Verlag von Gustav Fischer in Jena. 
Soeben erschien: 
Einführung in die 
Deszendenztheorie. 
Sechs Vorträge, 


gehalten von 
Karl Camillo Schneider, 
a. o Prof. a. d. Univers. Wien 
Mit 2 Tafeln, einer Karte und 108 teils 
farbigen Textfiguren. 


Preis: 4 Mark. 


ME Zur gefl. 


Beachtung! "PE 


Der heutigen Nummer liegt ein Prospekt bei der Verlags buchhandlung 
Albert Langen in München betreffend der neuen 


Halbmonatsschrift yy Mi ärz“ 


Wir bitten diesem Prospekt ſreundl. 


Beachtung schenken zu wollen. 
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Entwöhnung absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 
erscheinung. (Ohne Spritze.) 
Dr. F. Müller’s Schloss Rheinblick, Bad Godesberg a. Rh. 


All. Komfort. Zentralheiz. elektr. 
Licht. Familienleben. Prospekt 
frei. Zwanglose Entwöhnung von 


N, fi n f der 
Männer 
Ausführliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 
gegen Mk. 0,20 für Porto unter 90 0 


aul Gassen, Köln a. Rh. No. 70. 


|Charakter- 


Analysen nach der Handschrift von P. P Liebe 
haben zum Idealziel: dem Oemũt einen in- 
timen Reiz einzuflössen, das persönliche 
Leben zu erweitern Wissenschaftl. Original- 
Methode, Peychongzaphologische Praxis seit 
18%. Auf briefiche Anfrage kostenlos: 


2 seriöse Broschüre u. Honorarbedingung für 
Echte Po ntw eine! die Beschreibung Ihres Innenlebens s 
Bart ment Ne. 2.3 FE sortiert, ME. eias P. P. Liebe, Schriftsteller in Augsburg, 
Sortiment No. 3, 3 Fl. sortiert, Mk. 7.60, = 
Rotweln: St. Emillon per Fl. Mk. 0.75 
3 Fl. Mark 2.85. Reinheit garantiers 
vers. p. Post inkl. Verpack. frko. Nachn. 


J. d. Heintzen, Westerstede (Oldb.). 
Wein-Import und Versandhaus. 1 


b. Cassel. Hervorr. Kuracst. I. notüri. Henw, Gr, Eidg. 
Winterkuren. Prosp. Tel. 1151 Amt Casse. Dr. Schaomlāftel. 


Sanatorium f. Magen-, Darm- 
Leberleidende u. 


7 ke 
Gallensteinkrar 
r. Dr. med. Schürma; 
Operationslose Ka Berlin SW., Königgrätzer Str. übe. 


e eee 
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SiN, 
73 
40 DEN 
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Max Ulrich & Co., vl 
Bankgeschäft, Berlin Sw. 11, Königgrätzerstr. 45. 


. Amt VI: Telegramme: Ulricus, 
Direktion. 
` 7913 Kasse u. Effektenabtellung. Relchsbanł · Olro-Konto. 


7915 l Kuxenabteilung. Ausführung aller ins Bankfach ein- 
7916 schlagenden Geschäfte. 
Spezial-Abteilung für Kuxe und unnotlerte Werte. 


9-1 und 8-5 Uhr. 


Berlin HOTEL. 


DERKAISERHOF 


UMBAU VOLLENDET 


Gr. Restaurant Kaiserhof 

Grillroom Kaiserhof 

Festsäle Kaiserhof 

Grosse Halle Kaiserhof (4',—6 Five ó clock. Konzert). 


2 oo EIER E j E 
Do 202 022, ! Er 

| . Erfolg. - 
zur Herstellung von Rum, Cognac und sämt- | behand! 

lichen anderen feinen Likören. 6 Flaschen 


©: 
4 Mark franko. Liste gratis. Max Arndt, Dresden, Moszinskystr. ô. 
Berlin C. 19, Seydelstr. 3la am Spittelmarkt. 


I Natürliches Karlsbader sorudelsalz | 


ist das er allein echte Karlsbader Salz, "eg: 


Vox. Nachahmungen und Fälschungen wird gewarnt. 
elehle, i R 
Ez | Herbst- u. Winterkuren. 


Seremssunus? „Sanatorium 
| „„ 


Bahnlinie: Warmbrunn—Schreiberhau. 
Fernsprecher 27. 
oberhalb 


Peterstorf, im Riesengebirge 


für chronische, innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische Kuren. 
Nach alten Errungenschaften der Neuzeit 
eingerichtete. indgeschützte, nebel- 
freie, nadelholzreiche Lage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr geöffnet. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt oder 
Administration in Berlin S.W., 
Möckernstr. 118. 


en 


TELLE 


2 8 ” Eo 
gui: Weda Übander 
‚02099 © Voda Chapden 
ni, + Woda Banden 


Secu Marke: 
» Dhite Star Sec 
9 2 Kae ache, Gene 


gos — 

. D — SA aa 
| forno Tee 
nne Kstarsıc wire Ms ran Set 


e u, cee Ne, Ee 703098 Kler 125,783 Alen 


Für Juferate verantwortlich: Rob. Böntg. Druck von B. Bernſtein in Berlin 


